9 As 171/2012 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: J.
V., zast. JUDr. Janou Pejchalovou, advokatkou se sidlem Smetanova 8, Brno, proti
zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti 1,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2010, sp. zn. ZKI-O-186/552/2010, za
Glasti osoby z(dastnéné na fzeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci
546/56, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. 29 A 86/2010 - 188,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  OsobazGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni §78 odst.7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2010, sp.zn. ZKI-O-186/552/2010.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Katastralniho
Gradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno - venkov (dale jen ,katastralni
Grad“), ze dne 31.5.2010, sp.zn. OR -225/2010-703, a toto rozhodnuti potvrdil
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Uvedenym rozhodnutim katastralniho afadu byly podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen katastralni zakon®), zamitnuty namitky stézovatelky proti zakresu a proti vymére
pozemku parcela ¢islo st. 380/1 a 1857/1 v katastralnim tzemi Vranovice nad Svratkou a
bylo rozhodnuto, ze uvedené pozemky budou v katastralnim operatu evidovany podle
vysledkt obnovy katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci.
Namitce stézovatelky proti zakresu pozemku p. ¢. 2873 v katastralnim Gzemi Vranovice
nad Svratkou katastralni Gfad vyhovél a rozhodl, Ze po nabyti pravani moci uvedeného
rozhodnuti bude hranice mezi pozemkem p. ¢. 2873 na strané jedné a pozemky p. ¢. 2872 a
1860 na strané druhé v souboru geodetickych informaci vyznacena podle neméfického
zaznamu ¢. 963.

Stézovatelka v zalobé a jejich cetnych doplnénich namitala radu pochybeni
zalovaného i katastralniho Uradu, které vsak krajsky soud v projednavané véci neshledal.
Jednalo se zejména o namitané neshody v zakresech pozemku mezi mapami byvalého
pozemkového katastru astavem po obnové katastralnitho operatu a z toho plynoucich
neshod v hodnotach vymér pozemkt a zmén polohy nemovitosti. Stézovatelka krajskému
soudu navrhla, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a naridil mu, aby katastralni operat
obnovil na podkladé platnych kupnich, trhovych a dédickych smluv od roku 1992 a byla
mu ulozena povinnost fyzicky zaméfit jednotlivé pozemky a podle takového fyzického
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zaméreni provest nové mapovani v katastralni a digitalni mapé. Stézovatelka dale uvedla, ze
. v v v / v 4 4 /4 4 / b4 v
je presvédlena o opakovaném poruseni ustanoveni Kkatastralniho zakona, nebot nedoslo
pres pisemny navrh vlastnikd k opravé chyb v katastralnim operatu.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku zduraznil, ze predmétem
soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti zalovaného a katastralniho Gradu
ve véci namitek stézovatelky podle § 16 odst.3 katastralniho zakona. Z oduvodnéni
napadenych rozhodnuti je pritom zfejmé, ze ve vztahu k pozemkum p. ¢. 380/1 a 1857/1
nebyly prekroCeny mezni odchylky; v pripadé pozemku p. ¢. 2873 pak katastralni arad
prekroceni mezni odchylky vypoctené podle bodu 15.5 prilohy k vyhlasce ¢. 26/2007 Sb.
zjistil a namitce stézovatelky v tomto sméru vyhovél. S odkazem na prislusnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud pfipomnél, Ze v predmétné véci doslo k
obnové katastralniho operatu pfepracovanim, tedy prevodem katastralni mapy z grafické
formy do formy grafického pocitaového souboru. Nevychazi se pfitom z nového
zamérovani hranic jednotlivych parcel v terénu, ale dosavadni katastralni mapa je pouze
prevedena z pevné podlozky do pocitatového souboru. Obsahem predlozenych spravnich
spist pritom bylo prokazano, ze se spravni organy zabyvaly spravnosti zakrest pozemkd v
nové katastralni mapé i spravnosti vypocti vymér parcel. Mimo odstranénou chybu v
zapisu parcely ¢ 2873 tak nedoSlo k ziddnému zfejmému omylu pfizapisu podle
predlozenych listin, ani k chybé zplisobené pfi podrobném méfeni, zobrazeni méteni v
katastralni mapé ani pii vypoctu vymér parcel.

Namitky tykajici se rozdild v zikresech mezi mapou byvalého pozemkového
katastru a mapou pozemkové knihy a namitka, Ze kupni smlouva z roku 1963, ktera se
tyka st. plochy p. ¢. 380, neni v souladu s geometrickym planem ¢. 121-10/204-920-1962 a
tyto chyby a rozdily v zakresech se posléze projevily i v grafickych znazornénich
katastralni mapy, se dle krajského soudu nevztahuji k predmétnému fizeni o namitkach
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proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. V predmétném fizeni totiz nebylo
provadéno jakékoliv zamérovani.

V ftizeni o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu rovnéz nelze
vznaset otazky tykajici se existence vlastnického prava a jeho rozsahu, stézovatelka tak v
v v / v/ 4 oV /. v 4 M 4 4 M 4 4
predmétném fizeni nemuze s Uspéchem namitat duplicitni zaznam vlastnického prava k
pozemku p. ¢. 2873, ani jiné nesrovnalosti vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht.

K namitce stézovatelky, ze doslo k poruseni § 8 katastralniho zakona, kdyz pres
pisemny navrh vlastnikG nedoslo k opravé chyby v katastralnim operatu zapfic¢inéné
nespravnostmi v listinach, krajsky soud uvedl, ze nevylucuje, aby pti obnové katastralniho
operatu doslo rovnéz k opravé chyby, avSak pouze za predpokladu, ze takovy navrh dana
osoba kvalifikovanym zptsobem uéini. V zadném pripadé vsak nelze pozadovat po
katastralnim uradu, aby zajistil opravy chyb v kupni smlouvé. V projednavané véci
nicméné krajsky soud nezjistil, ze by stézovatelka takovy kvalifikovany navrh ucinila. Ze
spravniho spisu krajsky soud naopak zjistil, ze stézovatelka a dalsi osoby podaly jiz dfive u
katastralniho Gfadu navrh na opravu chyby v katastralnim operatu, priCemz podstatou
uvedenych navrhd byl tvrzeny nesoulad mezi obsahem katastru a skutetnym stavem v
terénu. Zalovany p¥itom vedl ¥zeni o opravé chyby v katastrilnim operatu pod sp. zn. 0-
113-454/2006, které bylo skonceno rozhodnutim ze dne 16. 9. 2003 a nabylo o pravni moci
dne 2. 10. 2003. Z tohoto rozhodnuti je ztejmé, ze doslo k provéreni spravnosti zobrazeni
hranic parcel v katastralni mapé a nebyly zjistény chyby. Soucasné krajsky soud zduraznil,
ze spravnost tohoto rozhodnuti nelze provéfovat v ramci fizeni o namitkach proti
obnovenému katastralnimu operatu.

K pozadavkim stézovatelky na provedeni méfeni v terénu soud konstatoval,
ze predmétem fizeni je obnova katastralniho operatu prepracovanim. Stézovatelka tedy
nema moznost vybrat si, jakou metodou dojde k obnové katastralniho operatu. Navic lze
poznamenat, ze ve spravanim rizeni ani proti zvolené metodé nebrojila.

Ze vsech uvedenych dtvodu shledal krajsky soud zalobu neduvodnou a podle § 78
odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu se stézovatelka brani kasacni stiznosti, jejiz divody
vyslovné podtazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zalovany dle stéZovatelky uvedl, Ye byla feSena otdzka, zda zobrazeni hranic
dotéenych pozemkd pti obnové prepracovanim neni zatizeno chybami, které vznikly
ztejmym omylem pfi obnové katastru ve smyslu § 8 katastralniho zakona. Soucdasné vsak
mél zalovany dle stézovatelky zkoumat, zda jsou obsazené daje v souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin. To vSak neucinil. Stézovatelka poukazuje na to, ze zobrazeni
hranice mezi pozemky st. pl. 380/1 a380/2 neni v souladu se zalozenymi listinami.
Geometricky plan ¢. 121-10/204-920-1962 ze dne 28. 11. 1962 na rozdéleni parcely ¢. 380
obsahuje dva zakresy. Stézovatelka se domniva, Ze na druhém zakresu byla cara délici
uvedené pozemky zakreslena dodateéné ve prospéch pozemku p. ¢. 380/2. Disponuje totiz
fotokopii totozné listiny zalozené ve sbirce listin Katastralniho Gfadu v Breclavi pod ¢. d.
0666/63 z roku 1999, na které tato ¢ara zakreslena neni. Tato zména tak musela byt
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provedena nékdy kolem roku 2000. Nebyla v$ak dolozena listinou, a proto je zapis v
katastralni mapé vadny.

Z uvedenych duvodi stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odmitl tvrzeni stéZovatelky, Ze
nezkoumal, zda jsou idaje v katastru nemovitosti v souladu s udaji dle sbirky listin. O tom
dle néj svéddi 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitanym nesrovnalostem hranic
rozdéleného pozemku p. ¢. 380 zalovany sdélil, ze kopie planu z roku 1962, na kterou
stézovatelka poukazuje, nebyla nikdy podkladem pro zménu Gdaja v katastru nemovitosti,
nebot nema nalezitosti listiny pro zménu Gdaji v pozemkové evidenci. Jedna se o listinu,
na které je pravdépodobné zaznacen projekt budouciho rozdéleni pozemku dvora, jako
podklad pro souhlas stavebniho Gfadu s timto rozdélenim.

Z Xkatastralniho operatu zalovany naopak zjistil, ze zména vlastnické hranice a
vymeér parcel ¢. 380/1 a 380/2 nastala v katastru nemovitosti dne 8. 7. 1980 zapisem kupni
smlouvy ze dne 19. 6. 1980 a k ni pripojeného geometrického planu ¢. 143-366-8-040.
Rovnéz vymeéry predmétnych parcel zGstaly i po prepracovani katastralniho operatu do
digitalni podoby ptvodni. Zalovany z uvedenych diivodd navrhuje zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2
s. f.s. radné zastoupena advokatkou. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského

v_ 7/ /v i 4 M v / o o VVe Ve
soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych duvodl, ovéril pfitom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvysst spravni soud zjistil, ze stézovatelka zaslala
dne 1. 3. 2010 katastralnimu afadu podani nazvané ,Nesouhlas s digitalizaci - zaméfeni v
obci Vranovice, katastralni Gzemi Vranovice nad Svratkou®“. Ve vztahu k pozemku
p- ¢. 380/1 uvedla, ze nesouhlasi s pozménénou vymérou a zakresem této parcely v
digitalni mapé. Katastralni Grad toto podani vyhodnotil jako podani ve smyslu § 16
katastralniho zakona a zahajil fizeni o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu
pro katastralni izemi Vranovice nad Svratkou. V tomto tizeni dospél k zavéru, ze u parcel
¢.380/1 a 380/2 nebyla pti obnové katastralniho operatu prekroCena mezni odchylka
podle ustanoveni bodu 15.5 ptilohy ke katastralni vyhlasce, a proto lze provedeny zapis
povazovat za totozny se zapisem provedenym v analogové mapé na zakladé geometrického
planu ¢. 143-366-8-040 ze dne 11. 5. 1979, na zakladé kterého byla vyznacena hranice mezi
pozemky. Ve vztahu k opravé chyby v katastralnim operatu katastralni Gfad uvedl, ze k
takové opravé muze pfistoupit jen tehdy, byla-li hranice zakreslena v disledku ziejmého
omylu (k pojmu zfejmého omylu blize srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.6.2008, ¢.j.1 As46/2008 -134; vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz) a v rozporu s podkladovou listinou
za predpokladu, ze vlastnici pozemklG pribéh hranice v minulosti neménili a
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nezpochybnuji jej. Pokud je vSak prabéh hranice mezi vlastniky sporny, je o této otazce
opravnén rozhodnout pouze soud v nalézacim rizeni. Uvedené potvrdil napadenym
rozhodnutim i zalovany.

Namitka, dle které pii obnové katastralniho operatu pfepracovanim, pro katastralni
Gzemi Vranovice nad Svratkou, doslo ke zfeymému omylu, jehoz dusledkem by bylo
chybné zakresleni hranice pozemku p. ¢. 380/1 a 380/2 v uvedeném katastralnim Gzemi,
neni duvodna.

Obnova Kkatastralniho operatu, jako souboru informaci specifikovaného v
ustanoveni §4 katastralnitho zakona, je Cinnosti katastralniho Gradu, jejimz cilem je
vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci ve formé grafického pocitacového
souboru a nového souboru popisnych informaci katastralniho operatu, kterou zahajuje
katastralni Grad bez navrhu. Je mozné ji provést mimo jiné i pfepracovanim souboru
geodetickych informaci (jak tomu bylo v souzené véci), kdy katastralni operat zustava
zachovan s tim, ze katastralni mapa je pti tomto zpusobu obnovy prevadéna z graficke do
digitalni podoby. Pfi obnové katastralniho operatu prepracovanim se tedy, na rozdil od
obnovy katastralntho operitu mapovanim, nevychazi z nového wvysetfeni hranic
jednotlivych parcel v terénu, ale dosavadni katastralni mapa je prevedena z pevné podlozky
do pocitatového souboru, ktery umoznuje vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni
techniky. Z nové digitalni mapy jsou pak vypoclteny zpresnéné vyméry parcel, aniz by
timto byly jakkoliv dotéeny pravni vztahy k predmétnym nemovitostem. Dle ustanoventi
§ 63 odst. 5 vyhlasky ¢.26/2007 Sb., kterou se provadi katastralni zakon (dale jen
»Kkatastralni vyhlaska®), lze pfiobnové katastralniho operatu prepracovanim precislovat
parcely, je-li jejich ¢islovani neprehledné nebo je po oddéleni nékterych kmenovych ¢isel
parcel prilis vysoke.

Obnova katastralnitho operatu je tedy souborem uwkont katastralnitho uradu
technickeho a evidencniho charakteru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.2007,
¢. .29 Ca 162/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1432/2008 Sb. NSS). Pravni  vztahy
k nemovitostem, neni-li jejich zména dolozena listinou (§ 5 odst. 7 katastralniho zakona),
nemohou byt zadnym zptsobem dotleny. V ramci obnovy katastralniho operatu neni
katastralni Gfad opravnén jakkoliv rozhodovat o existenci ¢i rozsahu vlastnického ¢i jiného
prava k dotéené nemovitosti.

Podle § 63 odst. 3 pism. c) katastralni vyhlasky se pfi obnové katastralniho operatu
prepracovanim provede i oprava zjisténych chyb v katastru. Stejné tak neni vyloudeno
provést v ramci obnovy katastralniho operatu prepracovanim revizi hranic pozemkda [§ 50
odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 63 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky], byt takovyto rozsah
revize katastru nemovitosti netvofi povinnou soucast obnovy katastralniho operatu (blize
viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 As 134/2012 - 46). 1
v ramci fizeni o namitce proti obnovenému katastralnimu operatu tak lze opravit zjisténé
chyby v katastru a to za splnéni predpoklada dle § 8 katastralniho zakona.

V pripadé, ze by byla namitka opirajici se o existenci chyby v obnovovaném
katastralnim operatu Gspésna, bylo by namitce vyhovéno a daje obsazené v obnoveném
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katastralnim operatu by byly zménény tak, aby odpovidaly skute¢nému stavu. Podminkou
opravy chyby v katastru nemovitosti v pripadé nespravného zobrazeni hranic parcel je
chyba vznikla zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru [§ 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona], chyba vznikla nepresnosti pti podrobném meéfeni, zobrazeni
predmétu méfeni v katastralni mapé a pti vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny
mezni odchylky stanovené provadécim predpisem [§8 odst. 1 pism.b) katastralniho
zakona], a chyba vznikla nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé
opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny
provést (§ 8 odst. 2 katastralniho zakona).

K zadné takové chybé v projednavané véci nedoslo. Opakované stézovatelkou
uvadéné tvrzeni, ze zapis hranice mezi pozemky p. ¢. 380/1 a 380/2 je zatizen chybou,
nema oporu ve spisovem materialu. Geometricky plan z roku 1962 ¢. 121-10/204-920-1962,
ktery ma dle stézovatelky obsahovat dva razné zakresy hranice pozemku p. ¢. 380/1 a
380/2, s dodateéné vyznalenou délici Carou, neni zalozen ve sbirce listin a jeho tGcelem
pravdépodobné bylo pouze ziskani souhlasu stavebniho uradu s budoucim délenim
pozemku, o ¢emz svéd¢i existence radkového razitka Okresniho narodniho vyboru.

Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jakym zpusobem by stézovateldino
tvrzeni, ze na druhém geometrickém planu byla délici cara zakreslena dodateéné nékdy
kolem roku 2000, mélo ovlivnit spravnost tidaji uvedenych v katastru nemovitosti. Zapis v
katastru nemovitosti katastralni afad totiz provadi na zakladé podkladovych listin, tedy
nejcastéji na zakladé smluv ¢i rozhodnuti. V projednavané véci byl pro vyznaceni hranice
mezi pozemky p. ¢. 380/1 a 380/2 zasadni geometricky plan datovany pozdéji, ¢. 143-366-8-
040, ktery byl prilohu kupni smlouvy ze dne 19. 6. 1980, na zakladé které doslo k prevodu
dasti pozemku p. ¢. 380/1 a jejimu slouceni do pozemku p. ¢. 380/2. Podle této listiny a
uvedeného geometrického planu katastralni Orad provedl zapis prav do katastru
nemovitosti a vyznaceni hranice pozemku do katastralni mapy.

Stézovatelka uplatriuje tvrzenou chybu v zakresu hranic pozemkd p. ¢. 380/1
a 380/2 opakované. Zdejsi soud proto pripomina, ze zalovany jiz v rozhodnuti ze dne
16. 9. 2003, ¢&. j. O - 113/454/2003, neshledal navrh stézovatelky (a dalSich osob) na opravu
chyby v zobrazeni hranic a vymér, mimo jinych i pozemkd p.¢. 380/1 a 380/2,
dtvodnym. V uvedeném rozhodnuti, které neni a ani nemize byt predmétem soudniho
prezkumu v projednavané véci, zalovany duikladné provéril ddaje zapsané v katastru
nemovitosti a jejich navaznost na dokumenty zalozené ve sbirce listin, pfi¢emz ve vztahu k
uvedenym pozemktim neshledal zadnou chybu ve smyslu § 8 katastralniho zakona.

Lze tak uzavfit, ze v ramci nyni posuzovaného ftizeni o namitkach proti

’ 71 7 ’ . 71 7 IV .V ’ ’ . .
obnovenému katastralnimu operatu se jak katastralni Grad, tak i zalovany namitkami
stézovatelky podrobné zabyvaly, ptiCemz provérily, ze pfi obnové katastralniho operatu
v ’ 4 v v v 4 4 4 . . v v
prepracovanim nedoslo k prekroceni stanovené mezni odchylky, jak je prehledné
vysvétleno zejména v prvostuptiovém rozhodnuti. Proto byly i vyméry uvedenych
pozemkd v katastralnim operatu po prepracovani ponechany totozné s vymérami
vedenymi v katastralnim operatu pred obnovou. Spravni organy ptfitom provérily, ze
hranice pozemkl odpovida Gdajim, na zakladé kterych byla do katastru nemovitosti
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pokracovani

zanesena, tj. zejména geometrickému planu ¢. 143-366-8-040 ze dne 11. 5. 1979, ktery byl
soucasti kupni smlouvy ze dne 19. 6. 1980.

Nejvyssi spravni soud opakované poukazuje na skutenost, ze v ptipadé,
v vV Vv 1.7 / v 4 M 4 /4 M / Ve / v
ze se stézovatelka citi byt poskozena na svém vlastnickém pravu, je G¢innym prostredkem
ochrany pouze zaloba na urceni vlastnického prava podana pfislusnému soudu v
v 4 4 v/ 4 4 * V7 4 v /4 4 4
obcéanském soudnim fizeni. V ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, resp. v
/4 * V7 4 4 M 4 M 4 4 4 /4 4 4 /7 IV
ramci fizeni o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu, neni katastralni urad
opravnén tyto otazky resit. Oprava chyby v katastru nemovitosti totiz nemuze podle
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina
vécna prava k nemovitostem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 46/2008 - 134). Katastralni Gfady, ani jim nadfizené spravni organy, nemaji
zakonem danou pravomoc rozhodovat o vlastnickych vztazich k nemovitostem, jejich
pravomoci jsou vymezeny v zakoné ¢&.359/1992 Sb., o zemémérickych a katastralnich
organech. Rozhodnuti téchto organt maji pouze evidenéni charakter, na jejich zakladé jsou
skutecnosti vkladany do katastru nemovitosti (k tomuto srov. rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 7. 2007, €. j. 29 Ca 162/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1432/2008 Sb. NSS).

Z vyse uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle §60 odst.1 s.f.s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni cinnosti nevznikly.
Osobé ztcastnéné na rizeni nevznikly zadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. Z

/ o o \4 v/ /4 /v 4 o M v % v /4 v/ 4
uvedenych davodu rozhodl, Ze zidnému z Gclastnikt ani osobé zdclastnéné na fizeni se
pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. Cervence 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



