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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
A. Z., zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o
kasacni stiznosti  zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 2. 2013, ¢.j. 29 Az 12/2011 - 82,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.2.2013, ¢. j. 29 Az
12/2011 - 82, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. OAM-
1204/VL-07-P09-R2-2005, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fzeni
o kasacni stiznosti 6.800 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce JUDr. Anny Dolezalové, advokatky.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.2.2013,
¢.j.29 Az 12/2011 - 82, byla zamitnuta zaloba podana proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo) ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. OAM-1204/VL-07-P09-R2-2005, kterym
bylo rozhodnuto, ze se zalobci (dale jen ,stézovatel“) neudéluje mezinarodni ochrana podle
ust. § 12, 13 a 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o
azylu®) a udéluje se mu doplnkova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu na dobu 24
mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, Ze v novém fizeni byl stézovatel podrobné vyslechnut a v zavéru své vypovedi
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dne 10. 6. 2010 uvedl, ze situace v Bélorusku se v uréitych ohledech v plynuti doby
v b v o IV v / v v Ve .
zmeénila. Ze zemé puvodu odjizdél v roce 2005 a vynos, o némz hovoril, podepsal prezident
Lukasenko az v roce 2007. Toto koresponduje i se zavérem, ktery krajsky soud jiz diive
ucinil, a to, ze situace v Bélorusku v dobé, kdy stézovatel odjizdél a v dobé po poslednich
volbach v roce 2010, byla odlisna. K namitce, ze nekoresponduje odtvodnéni spravaiho
rozhodnuti o neudéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu sodivodnénim udéleni
doplnkové ochrany, krajsky soud zduraznil, ze ministerstvo nazakladé vsech
shromazdénych podkladl uzavrelo, ze udéleni azylu sleduje predevsim naplnéni azylové
relevantnich diavodu zadatele v dobé opusténi vlasti, zatimco u dopliikové ochrany je
naopak zkoumano, zda se zadatel muze bez vétSich problému do zemé plivodu vratit.
Ministerstvo tak spravné poukazalo na situaci, ktera v Bélorusku existovala v r. 2005,
kdy stézovatel byl jednou zadrzen policii poté, co byl pristizen sletaky, které mély
protivladni obsah. Jeho zadrzeni bylo poté o 15 dni prodlouzeno a byl upozornén na to, ze
Ve /v 4 /4 o vV 4 v v/ 4 / 4 / 4
pozdéji bude souzen za roznasenti letaku. Stézovatel se pravné o pripadné hajeni svych prav
nepokusil a po propusténi vycestoval do Ceské republiky. Za popsané situace je podle
krajského soudu intenzita potfebna pro vysloveni pronasledovani stézovatele (i
oduvodnénych obav z ného, naplnéna nebyla. K namitce poruseni ust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), krajsky soud uved],
v . . . . vV Vv / / o v 7 ’
ze ministerstvo nejprve podklady, z nichz Cerpalo a poté se zabyvalo odivodnénim svého
zavéru, pro¢ nepovazuje podminky ust. § 12 zakona o azylu za naplnéné. Proto po
prezkoumani véci zavaznéjsi poruseni ust. § 68 spravniho radu neshledal. Stézovateli byla
udélena doplnkova ochrana na dobu 24 meésicu, a je tedy nasnadé, ze ministerstvo uvazilo
vSechny jak stézovatelem uvadéné skuteCnosti, tak velmi seriozné i zménénou situaci
v zemi puvodu. Za téchto okolnosti krajsky soud zduraznil, ze praxe je takova, ze pokud
by ohrozujici situace v zemi puvodu i nadale trvala, ma stézovatel moznost zadat o
v 4 v / v /
prodlouzeni udélené doplnkové ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud
/ IV Vv M 4 v v v/
napadeny rozsudek zatizil vadou neprezkoumatelnosti, kdyz se dostatecné nevyporadal
\4 4 . 4 . . v v 4 4 4 v M

s zalobnimi namitkami ohledné poruseni ust. § 12 zakona o azylu, a zaroven je tento
rozsudek nezakonny, nebotf i pfes dostatecné zjistény skutkovy stav byl v otazce udéleni
azylu podle ust. § 12 citovaného zikona vyvozen nespravny pravni zavér. Divodem
odchodu stéZzovatele ze zemé ptivodu byly obavy z jednani statnich organt Béloruska s
ohledem na jeho protirezimni politickou ¢innost. Stézovatel pomahal svému priteli s
distribuci opozi¢nich letakd. Jednoho dne byl kontrolovan policejni hlidkou, ktera u ného
nasla letaky. Byl odvezen na policejni stanici, kde byl vyslychan, pfi¢emz byl dotazovan na
puvod tiskovin, kdo mu je dal a co s nimi zamyslel udélat. Ackoliv stézovatel tvrdil, Ze tyto
letaky nasel, byl nasledné pfislusniky policie zbit a odvezen do lesa, kde jej nechali nékolik
hodin pfipoutaného ke stromu. Poté jej prevezli zpét na policejni stanici, sepsali s nim
protokol, v némz uvedli, Ze byl opily, vulgarni a obtézoval kolemjdouci. Nasledné byl
odsouzen k patnactidennimu vézeni. Po uplynuti této doby jej soudce odsoudil k dal$im
4 M o v 4 o v 4 \4 v 4 v Vv / 4 4 Ve v Vv 4
patnacti dnim vézeni s odivodnénim, ze se ve vézeni dopoustél vytrznosti. Pfi propusténi
musel podepsat Cestné prohlaseni, ze neopusti izemi Béloruska a bylo mu sdéleno, aby
lekal predvolani k soudu. Nasledné stézovatel zemi puvodu opustil. Ministerstvo tyto
skutednosti tvrzené stézovatelem nijak nerozporovalo. Presto, stejné jako krajsky soud,
dospélo k zavéru, ze intenzita potrebna pro vysloveni pronasledovani stézovatele v zemi
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puvodu ¢i odavodnénych obav z ného, naplnéna nebyla. Takové posouzeni je vsak v
rozporu se skutkovymi zjisténimi. Pojem pronasledovani je nutné vykladat konformné v
souladu s ¢l. 9 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice). Ve svém dosud nezpochybnéném pribéhu stézovatel popisoval, jak s nim bylo
/4 /4 M4 v M v 4 4 Ve 4 v v /V_ 7/ \4 4
nakladano policii béhem jeho zadrzeni. Neni pfitom nesporné, ze mési¢ni zadrzeni bez
sdéleni obvinéni, béhem kterého byl stézovatel opakované bit, tyran a nucen podepisovat
v v / . . / Y / ’ v 2
predlozené dokumenty, je nelidskym a ponizujicim zachazenim ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zahrnutém v jejim ¢l. 15 odst. 2. Pravé takové
jednani je pouzitim fyzického nebo psychického nasili ve smyslu odst. 2 pismeno a).
Skute¢né nelze shledat, ze toto jednani nedosahlo azylové relevantni intenzity, jak se
domnival krajsky soud. Pokud vsak mélo ministerstvo, a potazmo krajsky soud, presto
pochybnosti o tom, ze néktera z jednani policie samo o sobé nedosahuje intenzity
’ 7 7 v ’ . [ v 7 v . . . ,
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice, bylo jeho povinnosti
posoudit stézovatelovu zadost rovnéz z hlediska ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice,
tj. odpovédét na otazku, zda soubéh rtznych opatteni (fyzickeé nasili na policejni stanici,
v /v 7/ v 4 / oV 4 4 4 4 v/ v v 4 M v v 4 \4 /
mésicni zadrzeni, vyhrazky trestnim stihanim a dal$im véznénim) je dostateCné zavazny k
tomu, aby postihl jednotlivece zpisobem podobnym tomu, ktery je uveden v ¢l. 9 odst. 1
pism. a) kvalifikaéni smérnice. Soubéh rGznych opatreni, ktera sama o sobé nesta¢i k
naplnéni definice pronasledovani, se oznacuji jako ,pronasledovani na kumulativnim
zakladé“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 -
98). Ministerstvem a krajskym soudem provedené pravni posouzeni véci je proto
nespravné, nebot takovy vyklad nema opodstatnéni plynouci ze zjisténého skutkového
stavu. Krajsky soud se také dostateéné nevyporadal se zalobni namitkou tykajici se
posouzeni pripadu s ohledem na mozné naplnéni pojmu odivodnéného strachu z
4 ’ 4 4 4 4 .. / 4 o 4 4
pronasledovani pro zastavani politickych nazortd ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
M / / v 4 v v v/ 4 v 4 4
azylu. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze v rizeni pred spravnim
4 v 4 4 Vev/ v 4 4 4 v/ 4 v VvV
organem nedoslo k zavaznéjsimu porusenti ust. § 68 spravaiho radu. S timto vsak stézovatel
vyslovil nesouhlas, nebot ministerstvo se nesplnénim podminek ust. § 12 pism. b) zakona o
/ M /4 v _V . M / 7 7 v 4
azylu zabyvalo pouze v jedné véteé, kdy odkazuje na argumentaci tykajici se predchoziho
posouzeni podminek podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Ministerstvo tak v podstaté
obé pismena citovaného ustanoveni sluCuje, aniz by reflektovalo rozdil mezi nimi.
S ohledem na vySe uvedené je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvodu. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasalni stiznosti popielo opravnénost podané kasalni
/v i 3 . . 4 v . . 4 4 Vv v/ /
stiznosti, nebot jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech castech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Ministerstvo
plné odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele stim, zZe se
zabyvalo vSemi okolnostmi pfipadu, fadné je vyhodnotilo, shromazdilo dostatek informaci
o zemi puvodu stézovatele arozhodlo v souladu se zikonem. Sjeho zavéry se plné
Vv e e . ’ , , .. ’ v

ztotoznil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Dale ministerstvo poukazalo na to, ze
kasacni stiznost je neptipustna podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. V daném pripadé se
krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
rozsudku ze dne 17.5.2012, ¢.j.7 Azs 18/2012 - 29, a ani stézovatel v kasani stiznosti
nensmital, Ze se soud timto zavaznym pravnim nazorem neridil. Aplikace ust. § 104 odst. 3
pism. a) s. 1. s. je tedy zcela namisté. Odkaz na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 Azs 50/2009 v této situaci neobstoji, nebot timto
nazorem se jiz ridil jak krajsky soud, ktery nasledné zrusil spravni rozhodnuti ministerstva,
tak i ministerstvo, na zakladé jehoz Gspésné kasacni stiznosti vydal Nejvyssi spravni soud
rozsudek, ktery je v této véci zavazny pro krajsky soud i spravni organ a jen k nému lze
vztahnout podanou kasaéni stiznost. Pro nadbytecnost se tedy ministerstvo nevyjadfovalo
k jiz radné vyporadanym a zhodnocenym stézovatelovym stiznim namitkam. V
podrobnostech odkazalo na své rozhodnuti a oddvodnéni rozsudku krajského soudu, se
kterym se plné ztotoziuje. Protoze ministerstvo povazuje kasalni stiznost
za nepfipustnou, navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost v souladu s ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl pro neptipustnost, pfipadné zamitl pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve ve smyslu ust, 104a s.f.s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda
je tedy prijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M M 4 4 M i M vv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To

4 v v 4 /. o vV M 4 . v/ v /
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvysstho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak muze jednat v pripadé, ze se tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
M /7 . . vV Vv 4 v VeV 4 4 . M v oV
nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikature muze
nastat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost je
Vee 4 v Ve . . . 4 4 \4 M vvVv/ 4 4
prijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité
4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v v/ v/ Ve . v 4
pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti je dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
takové pochybeni se mize jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu, anavic nelze vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud vjednotlivém ptipadé hrubé pochybil pftivykladu
hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je treba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni
soud neni vramci ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat,
ze pokud by k nému nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné.
Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby byla dGvodem ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

V daném ptipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné
uvedeny divod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.



7 Azs 12/2013 - 54

pokracovani
Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasa¢ni stiznost je pripustna a prijatelna,
prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a

duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, pficemz neshledal vady podle ust. §
109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namita-li stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou konstantni rozhodovaci praxi s tim,
ze nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy

**V_V / / Ve i i 4 4 .
na zjistény skutkovy stav. Pritom o mylnou aplikaci pravai normy jde tehdy, pokud soud
**V_V / / Ve .. / /4 4 v M \4 / v 4 v v/
na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo
jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) spravné pouzitého pravni predpisu, nez
kterou mél za daného skutkového stavu pouzit, nebo aplikoval spravny pravni predpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pri vykladu. Pravni otazkou, jez
v / vV M / 4 v M 4 v 4
méla byt podle stézovatele krajskym soudem posouzena nespravné, je otazka splnéni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod. Podle pism. b) citovaného ustanoventi se azyl cizinci udéli, bude-
li vtizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odtvodnény strach z

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 i v/ v . Ve _/
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu se za pronasledovani pro tcely tohoto zakona

v . 4 v / v 4 M / 4 . Vv o v 4 o 7 7 M / 4
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo
b /4 4 M 4 4 M 4 v /4 v o i
jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci

4 4 4 o] 4 4 4 . 4 4 4
pronasledovani. Pivodcem pronasledovani podle odst. 9 citovaného ustanoveni se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, jehoz
M .. /4 4 v v \4 v 4 4 v 4 4 /
je cizinec statnim obc¢anem nebo v némz meéla osoba bez statniho obc¢anstvi posledni trvalé
bydlisté. PGvodcem pronasledovani nebo vazné ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou Cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, podle niz je ust. § 2 odst. 8 1 § 12 zakona o azylu nutné vykladat konformné
s kvalifikadni smérnici (napf. rozsudky zedne 3.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008 - 67,
publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS;  ze  dne  30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS nebo ze dne 16.9.2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz).

Definice pronasledovani je v kvalifikaéni smérnici obsazena v ¢l. 9, podle kterého
1. Za prondsledovini ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské dimluvy je povatovino jedndni, kreré je
a) svou povabou nebo opakovinim dostatecné zdavazné, aby predstavovalo wviiné poruseni
zdkladnich lidskych prav, zegména prdv, od nichZ se podle . 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo
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b) soubéhem riiznych opatvent, véetné porusovini lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny k
tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za prondsledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povaZovina tato jednani:

a) pouziti fyzického nebo psychického ndsili, véetné sexudlnibo ndsili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatvent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo
Jjsou provddéna diskriminacnim zpisobems

¢) neptimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestini;

d) odeprent soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v cl.
12 odst. 2;

1) jednani namirend proti osobim urcitého pohlavi nebo proti détem.

Tedy 1 v pripadé, ze ministerstvo neshleda, ze by néktera ze zjisténych skutednosti
sama o sobé dosahovala intenzity pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
kvalifikaéni smérnice, musi posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz
z hlediska ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice, tj. odpovédét na otazku, zda soubéh
ruznych opatfeni je vsouctu dostateCné zavazny, aby postihl jednotlivce zptsobem
podobnym tomu, ktery je uveden v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikaéni smérnice. Soubéh
ruznych opatreni, ktera sama o sobé nestaéi k naplnéni definice pronasledovani, nicméné
ve svém souctu dosahuji intenzity pronasledovani, se oznaluji jako pronasledovani na
kumulativnim zakladé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2007,
¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129, www.nssoud.cz;a ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ.
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Podle obsahu spravniho spisu duvody, pro které stézovatel pozadal o udéleni
[ ’ v/ v < o v . ey ’
mezinarodni ochrany, spolivaly v tom, ze v zemi puvodu byl zadrzen policejni hlidkou, ta
u néj nasla opozic¢ni letaky, které dostaval od sveho byvalého spoluzaka a dale je rozsiroval.
Prislusnici policie jej odvezli na stanici, kde jej vyslychali, aby zjistili puvod tiskovin, kdo
je stézovateli predal a co snimi chtél udélat. Nasledné byl prislusniky policie zbit a
odvezen do lesa, kde byl ponechan nékolik hodin pripoutany ke stromu. Poté jej prevezli
zpét na policejni stanici, sepsali s nim protokol, v némz uvedli, ze byl opily, vulgarni a
obtézoval kolemjdouci. Druhy den byl stézovatel odsouzen k 15-ti dnim vézeni. Po
uplynuti této doby byl odsouzen k dalsim 15-ti dnim vézeni s odGvodnénim, ze se
dopoustél vytrznosti. Pti propusténi musel podepsat ¢estné prohlasent, Ze neopusti Gizemi
Béloruska a bylo mu sdéleno, aby ¢ekal na predvolani k soudu. Poté stézovatel odjel z
Béloruska. Tyto skutecnosti vyhodnotilo ministerstvo tak, ze stézovatel neuvedl nic,
4 v Vv \4 4 Ve . ’ v 4 . 4 4
na zakladé ¢eho by bylo mozné ulinit zavér, ze byl ve vlasti pronasledovan pro svou
politickou ¢innost azylové relevantnim zplsobem. Stézovateliv projev nesouhlasu
.. v 4 4 /. v/ M 4 ’ / M /v 4
s politikou béloruske vlady, ktery spolival v diskuzich se znamymi a roznasenim
protivladnich letdkd, ani nasledny dopad na jeho osobu, tj. zadrzeni na dobu 30 dn,
nenese podle ministerstva znaky pronasledovani ve smyslu azylového zakona, a to
s ohledem na absenci opakovanosti zasaht béloruskych statnich organt vidi stézovateli.
Ministerstvo dale poukazalo na to, Ze stéZzovatel mél moznost bez problémt na zakladé
4 4 v v . v 4
platného pasu a viza z Béloruska vycestovat, ackoliv v roce 2005 nebylo mozneé vycestovat
bez razitka v pasu povolujictho vyjezd za hranice. Bezproblémové stézovatelovo
vycestovani dokazuje, ze béloruské statni orginy nemély evidentné zajem stézovatele
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jakkoliv pronasledovat nebo diskriminovat, popt. mu branit v odjezdu ze zemé. Rovnéz
M / v 4 v v i i v 4 4 v v vV i
krajsky soud dospél k zavéru, ze intenzita, potrebna pro zavér, ze stézovatel byl v zemi
o 4 4 v o v / v v
puvodu pronasledovan nebo mél odivodnéné obavy z ného, nebyla naplnéna.

V fizeni o udéleni azylu musi spravni organ dasto rozhodovat v dikazni nouzi.
Za této situace je nutné zohlednit také charakter zemé ptvodu zadatele o azyl, zpusob
/ 4 4 i 4 v v 4 4 b / 4 v/ M /
vykonu statni moci v ni, moznost uplatnovani politickych prav a dal$i okolnosti, které
4 M v 4 o o v 4 M v/ M o v
maji vliv na naplnéni dtvodd pro udéleni azylu. Je-li napriklad o zemi piavodu zadatele
4 v v 4 /71 / 4 M v / v v o M A /4 v
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je $patny, ze oblantim je upirano pravo na zménu
4 v 4 /4 / 4 i 4 v 4 v/ 7 4 v 4
vlady, ze dochazi k nezdkonnym popravam, mizenim osob, Castému pouzivani muceni
atd., pak tyto skutecnosti musi ministerstvo v pfipadé dikazni nouze zohlednit ve
prospéch zadatele o azyl.

Ohledné vérohodnosti stézovatele odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek
ze dne 21. 12. 2005, . j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze ,,...neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji“. Pokud se tedy zadatel o udéleni mezinarodni ochrany po celou
dobu spravniho fizeni uvadi stejné skutecnosti, jeho vypovédi jsou konzistentni a souladné
s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, C.j. 2 Azs 49/2008 - 83 a ze dne
26.2.2008, ¢.j. 2 Azs 100/2007 - 64, oba www.nssoud.cz; popt. rozsudek ze dne
30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Ministerstvo ostatné
vérohodnost stézovatele nezpochybrovalo, nebot podle obsahu protokolt o pohovoru licil
svuj azylovy pribéh vérohodné, uvadél podrobnosti o své protivladni Cinnosti, o svém
zadrzeni a nasledném pobytu ve vézeni. Neslo tedy pouze o hypoteticka tvrzeni,
ze béloruské organy se ktakovym praktikam v nékterych pripadech uchyluji. Ze
skutecnosti uvadénych stézovatelem je tedy treba vychazet.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud i ministerstvo pochybily,
protoze nespravné interpretovaly pravni normu pfi jeji aplikaci. Nelze totiz souhlasit se
zavérem, ze mésic ve vézeni za distribuci protivladnich letakd, béhem néhoz byl stézovatel
psychicky afyzicky tyran, a vyhrizky dal$im trestnim stihanim nedosahuji intenzity
pronasledovani jen proto, zZe stézovatel nebyl policii zadrzen opakované, nebylo viici nému
formalné zahajeno trestni stihani a bylo mu umoznéno vycestovat ze zemé ptivodu. Jednim
z predpokladt naplnéni pojmu pronasledovani pro uplattiovani politickych prav a svobod
je, aby zadatel o azyl néjaky politicky nazor mél, dokazal jej adekvatnim zptisobem
prezentovat a vérohodné popsal prikoti, kterého se mu pravé z téchto divoda dostalo.
Jelikoz krajsky soud, stejné jako ministerstvo, nijak nezpochybroval stézovatelovu
protivladni ¢innost, jeho zadrzeni policii a véznéni, je interpretace pojmu pronasledovani
v daném pripadé nespravna a v rozporu s provedenymi dikazy.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost

je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. f.
s.). Jelikoz rozhodnuti ministerstva trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek
4 / 4 VO / 4 v Ve eV v/ 4
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni
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pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
v v Ve / / 4 i M v B v/ v/ 4
soucasné zrusil také napadené rozhodnuti ministerstva a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni je tfeba, aby ministerstvo zjistény skutkovy stav znovu posoudilo
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu a své rozhodnuti presvédcivé
oduvodnilo.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal davody pro jeho narizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni

s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

play Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,

*/V 4 i / v . /. v v v vV v v/ 4 v 7/

proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni
stiznosti 1 v Fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni.

V fizeni o zalobé stézovateli zadné naklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL

V rizeni o kasani stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni v souvislosti s
odménou a nahradou hotovych vydaju jeho zastupkyné. Odména zastupkyné cini za dva
Ukony pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé a prostudovani spisu) 2 x 3.100 K¢ [§ 1
odst. 1, §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a {) vyhlasky] a nahrada hotovych
vydaju ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti
tak ¢ini celkem 6.800 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlatovou
v pravni véci zalobce: A. Z., zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou se sidlem
Jablonského 604/7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 2. 2013, ¢.j. 29 Az 12/2011 - 82,

takto:

Vyroky II. a III. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.6.2013,
¢.j.7 Azs 12/2013-50, se opravuji takto:

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Odmeéna advokatky JUDr. Anny Dolezalové se uréuje dastkou 6.800 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

V projednavané véci Nejvyssi soud rozhodl o zruseni napadeného rozsudku vietné
/4 /v 4 4 4 v . /4 4 4 v/
napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci tomuto spravanimu organu k dalsimu
v/ 4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 \4 v
fizeni stim, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé a
\4 /4 v M i v i 4 v/ 4 v 7 /v i
zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci naklady rizeni o kasalni stiznosti,
ackoliv zalobci byla zastupkyné ustanovena soudem a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati
v takovém pripadé odménu advokatky véetné hotovych vydaju stat.

Zalobce sice mél Uspéch ve véci, ale zadné naklady mu ani v fizeni o zalobé ani

v/ 4 V4 /v M M M VVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o

v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
nahradu nakladt neptiznal.

Protoze zalobci byla pro fizeni o kasalni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka JUDr. Anna Dolezalova, nalezi ji podle ust. §9 odst. 4 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, odména za dva tkony pravni sluzby
(pisemné podani soudu ve véci a prostudovani spisu) 2 x 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a f)



7 Azs 12/2013

citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky),
celkem tedy 6.800 K¢.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. V souladu s citovanym ustanovenim
v v 4 4 M v . /4 4 v 4 /
predsedkyné senatu bez navrhu opravila ztejmou nespravnost v chybném znéni vyroku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 29. ¢ervence 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



