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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ALLTOYS, spol. s r. o. se sidlem Na Rybnicku 1364/12, Praha 2, zastoupeného JUDr. Ing.
Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Kftizova 18, Brno, proti zalovanému: Usttedni
inspektorit Ceské obchodni inspekce se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v Hzeni o Zalobé
proti  rozhodnuti  Zalovaného  zedne 7. 1. 2013, & . COI
132973/12/0100/1000/12/13/Be/St, o  nesouhlasu  Krajského soudu v Praze
s postoupenim véci Méstskym soudem v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 A 22/2013 je mistné pfisluSny Krajsky soud v Praze.

Oduvodneénti:

Zalobce se Zalobou dorutenou Méstskému soudu v Praze dne 8. 2. 2013 doméhal
prezkoumani a zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani alobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce (dale
,COI%), inspektorat Stiedodesky a Hl. m. Praha ze dne 11. 9. 2012, & j. 10/0540/11/22/11.
Timto rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 20.000 K¢ za poruseni ustanoveni
§ 13 odst. 1 a2 zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, a dale mu
byl uloZen zakaz uvadéni plastové flétny Happy Flute GG1990/1740 na trh a jeji stazeni
z trhu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 11 A 22/2013 - 40, zalobu
. v/ ’ . ) !

postoupil k vyrizeni Krajskému soudu v Praze, a to s poukazem na ustanoveni § 7 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (ys. 1. s.“), podle néhoz ,nestanovi-li tento nebo
zvldstni zakon jinak, je k Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravnibo
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se
u soudu domahd ochrany. Mda-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své phsobnosti, plati, Ze
md sidlo v obvodu své pisobnosti.“ V daném pfipadé vydal rozhodnuti vI. stupni
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inspektorat COI Stredolesky a HI. m. Praha, ktery ma sice sidlo v Praze, nicméné

z rozhodnuti plyne, ze pokuta byla zalobci ulozena na zakladé kontroly provedené
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v provozovné VSechromy 75 - Stranlice. Méstsky soud proto zastava nazor, Ze svoji
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pusobnost vykonaval spravni organ I. stupné na uzemi Stfedoleského kraje a mistné
ptislusnym soudem je proto Krajsky soud v Praze.

Krajsky soud v Praze dne 26. 6. 2013 podle ustanoveni § 7 odst. 5 s. . s. predlozil
véc k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Zastava totiz nazor, ze pro
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urCeni mistni prislusnosti podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. neni rozhodujici,
problematiku jakého kraje spravni organ I. stupné fesil, nybrz vyhradné sidlo spravniho
organu I stupné. Véta druha citovaného zakonného ustanoveni byla do zakona doplnéna
novelou provedenou zakonem ¢.311/2011 Sb. a jejim smyslem bylo podle duvodové
zpravy k navrhu zakona to, aby i pro organy Stredoleského kraje, sidlici v Praze, byl
mistné prislusny Krajsky soud v Praze namisto Méstského soudu v Praze. V projednavané
véci se vsak Gizemni ptsobnost spravniho organu I stupné vztahovala na Stfedocesky kraj 1
na hl. m. Prahu, takze neni naplnéna podminka pro aplikaci véty druhé cit. zakoného
ustanoveni. Pokud by mél platit nazor méstského soudu, vedlo by to k dusledku, ze by se
/v v 4 4 4 v/ v i /4 4 o * /4 4 /4 i V1
pro udely urceni mistni prislusnosti spravnich soudu jeden spravni organ fakticky rozdélil
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na organu vice podle toho, zda do jeho mistni prislusnosti spada vice kraja. Pro toto reseni
v$ak neni dana zakonna opora a navic by to zpusobilo nezadouci pravni nejistotu.

Krajsky soud v Praze si je védom toho, ze Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne
10. 1. 2013, ¢. j. Nad 126/2012 - 87 (in: www.nssoud.cz) v obdobném pfipadé uvedl,
Ye nza situace, kdy COI piisobi ve dvou krajich - St¥edoceském kraji a Hlavnim mésté Praze a
mad sidlo v jednom misté — v Praze, a spravni delikt byl spachan ve Stredoceském kraji, jsou
naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 7 odst. 2 véta druba s. 7. s., podle néhoz md-li
tento spravni organ sidlo mimo obvod své pisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu
své puisobnosti. Mistné prislusnym soudem k projednani véci je proto Krajsky soud v Praze.”
Tento nazor vsak neni nijak blize odivodnén a nevyporadava se s konkurujici
argumentaci, kterou krajsky soud nabidl. Proto krajsky soud zastava nazor, ze citovany
pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu je jen obtizné aplikovatelny, ,zvldsté jednd-li se o
tak zdsadni judikatorni novum, jakym je doplnéni zakonem predpoklidaného kritéria uréovani
mistni prislusnosti o kritérium dalsi, zakonem vyslovné nepredpoklidané (misto spdachani

spravniho deliktu).

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se ve shora citovaném rozhodnuti

¢. j. Nad 126/2012 - 87 jiz vyslovil k problému ¢inénému spornym v nyni projednavaném
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pripadé, tzn. k mistni pfislusnosti soudu za situace, kdy je spravni zalobou napadeno
rozhodnuti COI a kdy se mistni pisobnost spravniho organu I. stupné vztahuje na oba
Uzemné samospravneé celky - Stredocesky kraj 1 hl. m. Prahu. Tato skute¢nost znamena, ze
pokud by se v nyni rozhodované véci senat Nejvyssiho spravniho soudu chtél od tohoto
pravniho nazoru odchylit, musel by tak ucinit zptsobem predvidanym v ustanoveni § 17 s.
f. s., tedy prostfednictvim aktivace rozsireného senatu. Tento postup by ale mohl zvolit
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jen tehdy, paklize by byl presvédcen o nespravnosti drive vysloveného pravniho nazoru.
Tak tomu vs$ak v daném pripadé neni.

Krajsky soud vPraze se totiz myli, pokud tvrdi, ze v dusledku citovaného
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu bylo zakonné kritérium mistni prislusnosti
doplnéno o kritérium zakonem nepredpokladané - o misto spachani spravniho deliktu. Ve
skutecnosti totiz z ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. plyne obecné pravidlo pro urleni mistni
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prislusnosti krajského soudu (sidlo spravniho organu L stupné), a pravidlo zvlastni, podle
néhoz plati fikce, ze ma-li sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu
své pusobnosti.

V daném - znacné atypickém - pripadé, kdy ma spravni organ I. stupné Gzemni
pusobnost soucasné pro oba kraje (resp. Gzemné samospravné celky), je proto vyklad,
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podle néhoz rozhodujicim kritériem pro uréeni mistni pfislusnosti soudu je to, kde je
pusobnost tohoto spravniho organu realizovana, z hlediska citované zakonné upravy
urcité mozny, argumentacné udrzitelny a racionalni.

Pokud Krajsky soud v Praze na podporu svoji argumentace cituje divodovou
zpravu, je tfeba nejprve korigovat, ze véta druha byla do ustanoveni § 7 odst. 2 doplnéna
nikoliv novelou provedenou zakonem ¢. 311/2011 Sb., nybrz zakonem ¢. 303/2011 Sb. Z
dtvodové zpravy k tomuto vladnimu navrhu zakona (viz Poslanecka snémovna, 2011, VL
volebni obdobi, tisk ¢. 319, in: www.psp.cz) plyne, ze smyslem zmény mistni prislusnosti
krajskych soudu je ,,znacnd nerovnomérnost rozloZeni agendy mezi spravni viseky jednotlivych
krajskych soudii, coZ se mimo jiné mnohdy vyrazné projevuje i v neZadouct odlisné délce ¥izeni
u jednotlivych krajskych soudii a pretizenosti nékterych jejich spravnich sseki. Predklidanym
resenim je zména obecného kritéria pro uréeni mistni prislusnosti jednotlivych krajskych soudsi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Takovy postup povede k rovnomérnéjsimu rozloZeni
ndpadu spravnich agend na vsechny krajské soudy a ziroveri povede i k urcitému zlepseni
dostupnosti soudnich vizeni ve spravnim soudnictvi pro jeho sicastniky (predevsim Zalobce) a
nepochybné ik urychleni vyrizovini agendy v soudnim 7izeni spravnim.“ Jak plyne
z duvodové zpravy dale, jednoznacné nejvice zatizeny spravni Usek se nachazi pravé u
Meéstského soudu v Praze a smyslem této novely bylo mu ponékud ,odlehcit“. Proto take
je zde vyslovné uvedeno, ze ,neuspokojivou situaci disproporce mezi zatiZenim spravnibo
viseku Méstského soudu v Praze ve srovndni se spravnimi viseky jinych krajskych soudi je tveba
resit. Visledkem navrbovanych zmén bude reseni toboto problému tim, Ze dojde k presunu Cisti
agendy z Méstského soudu v Praze na jiné krajské soudy, zejména na Krajsky soud v Praze.“ Lze
tak shrnout, ze feseni zvolené zdej$im soudem v rozhodnuti ¢. j. Nad 126/2012 - 87
koresponduje se smyslem a u¢elem predmétné novely s. . s.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani obavy Krajského soudu v Praze, ze timto feSenim
dochazi k jakémusi rozdéleni spravniho organu, resp. ze vznika znacna pravni nejistota.
Pokud totiz plati, ze spravni organ I. stupné vykonava svoji pravomoc v ramci uzemni
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pusobnosti ve dvou krajich soudasné, je v kazdém konkrétnim pripadé mozno rozlisit, o
ktery kraj se jedna a z toho dovodit naslednou mistni pfislusnost krajského soudu. Jinak
feceno, stale se jedna o jediny prvostupnovy spravai organ, byt jeho rozhodnuti budou (po
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vyCerpani opravanych prosttedkt v ramci spravniho fizeni) prezkoumavana dvéma
spravnimi soudy v zavislosti na jejich mistni pfislusnosti. Mechanismem pro odstranéni
ptripadné nejednoty judikatury téchto krajskych soudt je pak rozhodovani o kasa¢ni
stiznosti, k némuz je prislusny Nejvyssi spravai soud.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze soudem mistné
prislusnym k vytizeni véci je Krajsky soud v Praze (§ 7 odst. 2 s. . s.).

Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 5 in fine s. t. s.)


http://www.psp.cz/
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Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



