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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy senitu JUDr.
Bohuslava Hnizdila asoudcd JUDr. Tomase Langa¥ka aJUDr. Katefiny Simackové
v pravni véci zalobce: T. D. P., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. zari 2012, ¢.j. MV-71913-3/SO-2012 v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku  Meéstského soudu v Praze zedne 4. dubna2013,
¢.j. 8 A 147/2012 - 63, spojené s navrhem na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny Géinek nepfiznava.
’
Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 14. kvétna 2013 blanketni
kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) z téhoz dne, ve véci zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti zadosti stézovatele o povoleni prechodného pobytu
na tzemi Ceské republiky. Svoji kasaéni stiznost, podanou prostfednictvim pravniho
zastupce, stézovatel prislibil odivodnit do 10 dna. Jelikoz se tak ani témér do mésice
nestalo, usnesenim ze dne 12. éervna 2013 ¢.j. 6 As 95/2013-8, které bylo stézovateli
doruceno dne 25. ¢ervna 2013, byl stézovatel vyzvan k predlozeni plné moci a k odstranéni
vad blanketni kasa¢ni stiznosti v zakonné lhaté jednoho mésice. Teprve v doplnéni kasa¢ni
stiznosti ze dne 15. éervence 2013, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel téhoz dne, stézovatel
podal navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

2 Stézovatel navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti odtvodnil tak, ze
p

pravni moci rozhodnuti, kterym se zamita zadost stézovatele dle § 87b zakona ¢. 326/1999

s e o / 7 A / . vV v v / / o v/

Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ztraci stézovatel moznost legalné

pobyvat na uzemi Ceské republiky. Avsak pokud Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti zru$i napadené rozhodnuti, bude mit stézovatel narok natzv. ,preklenovaci
stitek“ v korelaci s § 87y zakona o pobytu cizincg, tj. stézovatel jako rodinny ptislusnik
obcana Evropskeé unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a na tzemi pobyva spole¢né
s obdanem Evropské unie, bude opravnén pobyvat na dzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho zadosti. Pravani moc napadeného rozhodnuti ma proto skuteéné
aintenzivni dopady do stézovatelova soukromého zivota. Stézovatel by byl nucen
po 12tiletém pobytu na dzemi Ceské republiky vycestovat do zemé pvodu, kde jiZ nema
74dné zazemi. Naproti tomu v Ceské republice Zije jiz nékolik let ve spole¢né doméacnosti
s druzkou a nezletilym obéanem Ceské republiky, kterému alternuje roli otce. Pravni moci
rozhodnuti by navic do$lo k ukonéeni sdileni spoleéné domécnosti s obtanem Ceské
republiky jako jedné z podminek ptiznani postaveni rodinného prislusnika ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[3]  Nucenym vycestovinim Zalobce mimo tzemi Ceské republiky dojde ziroveri
k nenahraditelné 4jmé u nezletilého oblana Ceské republiky, které by bylo v rozporu
s mezinrodnimi zivazky vyplyvajicimi z mezinirodnich smluv, zejména Umluvy
opravech  ditéte arovnéz vrozporu sjudikaturou  Evropského  soudniho
dvora (napf. rozsudek ze dne 8. brezna 2011 ve véci C - 34/09 Zambrano).

[4] Nepriznanim odkladného tcinku by dale doslo k nepfimérenému zasahu
do stézovatelova prava na spravedlivy proces. Pravni moci napadeného rozhodnuti vznika
stéZovatelova povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky (,pokud stiZnosti pfizndn
odkladny iicéinek nebude, stéZovatel bude muset neprodlené vizemi CR opustit®). V dtsledku
této skuteCnosti stézovatel nebude moci uplatiiovat prava spojena se soudnim fizenim
ve véci kasa¢ni stiznosti.

[5]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadiil.

[6]  Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
4 / 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ /v i
zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[7] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) ,kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.“ Podle
§73 odst. 2 s. t. s., v nyni platném a G¢inném znéni, ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnut{ znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ijmu, neZ jakd priznanim
odkladného vcinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
vereinym zdjmem.“ V této souvislosti je treba upozornit na to, ze novelou soudniho radu
spravniho zakonem ¢.303/2011 Sb. doslo s Ucinnosti od 1.ledna 2012 ke zméné tohoto
ustanoveni a zmirnéni podminek pro pfiznani odkladného Glinku; stézovatel v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 15. Cervence 2013 vychazel zeznéni zakona Ucinného
do 31. prosince 2011.

[8]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasaini stiznost ze zakona nema odkladny
/ Ve . VVv/ 4 4 .. v oV ’ vV ./ v 4
U¢inek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze nanavrh stézovatele a po vyjadreni
4 /4 4 Ve M Vv / .. 4 4 4 4 ’

zalovaného usnesenim priznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti méstského soudu, resp. méstskym soudem prezkoumavaného rozhodnuti
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\4 /4 vV v v v _Vv/ / \4 . 4 Ve 4 4
zalovaného znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného tucinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to neni v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
/4 M M V17 v/ M M /4 M v 7/ /7 vV
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stézovatele
M /v 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ i 4 4
jako uUcastnika ftizeni pred okamzitym vykonem pro néj neprizniveho soudniho,
/4 4 4 Ve /4 4 / / Ve M 4 /4 4
resp. spravniho rozhodnuti; priznanim odkladného tucinku je prolamovana pravni
moc rozhodnuti. Stézovatel, ktery priznani odkladného 0linku navrhuje, pfitom ma
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, aje tedy naném, aby konkretizoval a dolozil
(prokazal), jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
i v 4 M VVv/ 4 4 /
znamenaly (viz napt. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29. Gnora 2012
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma
4 Ve / 4 v 4 4 4 M M M ' 4 vV v

musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel vsak
musi hrozbu nepomérné vétsi Gjmy jednak dostateCné konkrétné tvrdit, ale pfedevsim

4 Ve V Ve M vv/ 4 4 M i 4 4 4 N4 /7 V7 4
nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasa¢ni stiznosti - kasaéni soud neni povolan ktomu, aby zastézovatele vlastni
vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti. Zadost o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. ledna 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[10] Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych divodu pro priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti k v prvni radé k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozhodnuti
vV v A A o *1/ Ve 4 4 /4
pro stézovatele samy o sobé neznamenaji 4jmu, ktera je zpusobila k priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v . vV v v/ 4 4 M 4 /4 v . v
Gc¢inku kasacni stiznosti. Pfedmétem rizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
prvnitho stupné, jimz se zamita zadost stézovatele o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinctl. Stézovatel namita, Ze pravni moc napadeného rozhodnuti pro néj
znamena realnou hrozbu nenahraditelné 4jmy v podobé nutnosti opustit izemi Ceské
N v 4 / . v_ 7 v o / *eV_V_/ 4 4
republiky a vynalozeni nemalych finanénich prostredkt na cestovné a zajisténi ubytovani
v zemi ptvodu. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Rozhodnutim
4 /4 M v v v 4 Ve 7 4 4 /
zalovaného sice pravomocné doslo k neudéleni urcité konkrétni formy pobytového statusu
, , . ’ P ’ . ’ ’ ’ . ’
(pravniho titulu pobytu na tzemi Ceské republiky), nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
v 4 v 4 ’ \4 vV Vv 4 4 4 / 4
vsak nema za bezprostredni nasledek, ze by stézovatel byl statni moci donucen Uzemi
Ceské republiky opustit, jak by tomu bylo naptiklad pfiulozeni spravniho vyhosténi
s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo umoznéno vstoupit na izemi ¢lenskych statd
Evropské unie.

[11] Vtomto kontextu Nejvyssi spravni soud poukazuje na stézovatelem citované
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2011 ¢.j.5 As 73/2011 - 100, ve
kterém Nejvyssi spravni soud v rizeni o priznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti o zruseni povoleni trvalého pobytu po zhodnoceni davodt uvadénych


http://www.nssoud.cz/
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stézovatelem shledal, ze k bezprostrednimu opusténi uzemi Ceské republiky by sice
stézovatel mohl byt donucen az v souvislosti s rozhodnutim, tato skuteénost v$ak nemuze
byt davodem k zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného Géinku, nebot lze jen stézi

v 4 v .. 4 v ./ v/ A v 4 \4 v v v 4
predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon
nelegalnim pobytem na Gzemi a vystavovat se riziku spravniho vyhosténi.

[12] Uvedeny pfipad je vsak skutkové odliSny tim, ze zalobce v oné véci pobyval na
Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo nasledné
napadenym rozhodnutim odnato. V nyni posuzovaném ptipadé vsak nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze stézovatel na tzemi Ceské republiky pobyval (az na kratke tseky) nelegalné

4 4 v/ 4 M 4 M 4 M * Vv 4 4 v/ 4
a ve spravnim rizeni toliko byla zamitnuta jeho zadost, nikoli ze by ve spravnim fizeni
doslo k odnéti povoleni k pobytu. Nelze proto srovnavat charakter zasahu do tvrzenych
prav a opravnénych zajmu obou stézovatelt.

[13] Bez ohledu nashora uvedené opfrel stézovatel sviyj navrh na ptiznani odkladného
/ Ve v 4 /v M . 4 4 v sV v . Ve v /4 4 M
Uc¢inku kasacni stiznosti zejména o tvrzeni, ze jiz nékolik let Zije ve spolecné domacnosti se
svoji druzkou a nezletilym ditétem, jemuz plné nahrazuje roli otce. Proto se stézovatel
obaval poskozeni socialnich irodinnych vazeb nadzemi Ceské republiky, ale taktéz
ukondeni sdileni spole¢né domacnosti jako podminky ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
4 .. o vV Vv v /7 ’ v 4 v ’ I . * */V
zakona o pobytu cizinct. Stézovatel vsak tato sva tvrzeni v doplnéni kasaéni stiznosti, jejiz
soucasti byl rovnéz navrh na ptiznani odkladného Glinku, nikterak neprokazal. S ohledem
[} / 4 VvV v o 4 vV Vv
na neprukaznost skutkovych tvrzeni tak stézovatel neunesl bremeno dukazni rovnéz
ve vztahu k obecné formulované namitce o poruseni zavazkd  vyplyvajicich
7 ’ 7 g / IV J /
z mezinarodnich smluv, zejména Umluvy o pravech ditéte a evropského prava.

[14] Namitka poruseni evropského prava, resp. judikatury Soudniho dvora Evropske
unie vztahujict se k ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie sama o sobé neobstoji navic
o v vV v/ 4 Ve 4 4 / / Ve v 4
z duvodu, ze stézovatel v fizeni o priznani odkladného ucinku neunesl bremeno tvrzeni
a bremeno dikazni o existenci tzv. preshraniéniho charakteru jako zakladni podminky
pro aplikaci evropského prava, resp. tvrzeni o zbaveni moznosti skuteéné vyuzivat
podstatné casti prav plynoucich z postaveni obcana Unie (k tomu srov. napf. rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2013 ve véci C-87/12 Kreshnik Ymeraga ¢i
stézovatelem citovany rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. bfezna 2011 ve véci
C-34/09 Zambrano). V uvedeném pfipadé stéZovatel existenci téchto skuteénosti nejen
’ . . , v . ’ ) v/ .
neprokazal, ale ani nijak konkrétné ve vztahu k projednavanému pripadu netvrdil.

[15] Stézovatelovo tvrzeni o bezprostfedni nenahraditelné Gjmé ve formé skutecnych a
velmi intenzivaich dopadd do stéZzovatelova soukromého a rodinného zivota ztraci rovnéz
na vérohodnosti v dusledku skutecnosti, ze navrh napfiznani odkladného Géinku
s odavodnénim nutnosti respektovat vydané pravomocné rozhodnuti byl vidi Nejvyssimu
spravnimu soudu ucinén az dne 15. éervence 2013, tedy dva mésice poté, co se stézovatel
prostfednictvim svého pravniho zastupce ve formé blanketni kasaéni stiznosti obratil
na Nejvyssi spravai soud poprvé. Nutno dodat, ze stézovatel byl pravné zastoupen (timtéz)
advokatem jiz fizeni pred méstskym soudem. Pokud tedy stézovateli po vydani rozsudku
méstského soudu z duvodu, které stézovatel pred Nejvyssim spravnim soudem uvedl,
bezprosttedné hrozila nenahraditelna yma ve formé skuteénych a velmi intenzivnich
dopadt do stézovatelova soukromého arodinného Zivota, nenijasné, pro¢ o priznani
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odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti prostfednictvim svého pravniho zastupce stézovatel
nepozadal soucasné s podanim kasaéni stiznosti.

[16]  Stézovatel ve svém navrhu dale poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. srpna 2011 ¢.5.5 As 73/2011-100. V uvedeném usneseni se Nejvyssi spravni
soud vyjadril tak, ze pro vykon stézovatelova astavniho prava na spravedlivy proces muze
byt nezbytné, aby stéZovatel, byt zastoupen advokitem, mohl zéstat na izemi Ceské
republiky do skonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tato namitka by vsak sama o sobé
nemohla predstavovat divod pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Podana
kasaéni stiZnost je po doplnéni odtvodnéni a odstranéni vad projednatelnd. Rizeni o
kasa¢ni stiznosti probiha standardné bez jednani (§ 109 odst. 2 s. f.s.) a stézovatel jako
soucast své kasacni namitky ani konkrétné neuvedl, jake dalsi procesni tkony v fizeni
o kasacni stiznosti hodla osobné uéinit, popt. jaké dalsi pokyny pro vykon zastoupeni by
chtél svému advokatu udélit (srov. téz odst. 14 tohoto odivodnéni), nemluvé o tom, ze
spolu mohou standardné komunikovat, aniz by se museli osobné schazet.

[17] Se zfetelem ke vSem shora uvedenym divodim rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. tak, ze se navrh na priznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti zamita.

[18] Nejvyssi spravni soud vsak uzavira, Ze usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy, proto z néj
nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasacni  stiznosti  (usneseni  Nejvysstho  spravantho  soudu  ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As26/2005-76,  publikovano  pod  ¢.1072/2007  Sb.NSS,  dostupné
z: <www.nssoud.cz>).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



