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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Katefiny SimAi¢kové asoudcd JUDr. ToméSe Langi$ka aJUDr. Bohuslava Hnizdila
v pravni véci zalobce: T. M., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizineckée policie
¢. j. CPR-12401-1/ CJ-2010-9CPR-C236, ze dne 2. prosince 2010, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.7 A 4/2011 - 56 ze dne 30. ledna
2013,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:
L

Vymezeni ptipadu

[1] Zalobce, roc¢nik 1972, je statnim prisluSnikem Ruské federace. Se svou zenou
jménem N. M., dcerou M. M. a synem R. M., ktefi jsou taktéz statnimi prislusniky Ruské
federace, zije zalobce spolené v byté naadrese P. spani L. K., jez je Ceské statni

v/ v M 4 N4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v i
ptislusnosti. Po celou dobu probihajictho spravniho fizeni, resp. fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravatho organu, zalobce neupftesnil, zda ¢i v jakém pribuzenském vztahu je
k pani L. K.
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[2] Dne 21. ¢ervence 2009 podal Zalobce Zadost Policii Ceské republiky, Oblastnimu
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, Oddéleni
povolovani pobytu, pracovisti Chodov (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) o povoleni
k prechodnému pobytu podle §87b odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale
téz ,zakon o pobytu cizincu®). K zadosti zalobce prilozil nasledujici dokumenty: Gredné
ovéreny doklad o splnéni podminky dle §87b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
obsahujici mj. Cestné prohlaseni, ze sdili spolenou domacnost s pani L. K. a ostatnimi
shora uvedenymi osobami a spolecné uhrazuje naklady na své potfeby, zejména naklady
najemného a naklady ostatnich dennich potreb, dale plnou moc udélenou pravnimu
zastupci a kopii cestovniho prikazu totoznosti.

[3]  Dne 31. Cervence 2009 byl zalobce prvostupriovym spravnim organem vyzvan,
aby k zadosti predlozil mj. ,doklad dle §87b odst. 2 v ndvaznosti na §87a odst. 2 zdk.
¢ 326/1999 Sb., za takovy doklad se povazuje doklad porvrzujici, Ze jste rodinnym prislusnikem
oblana Evropské unie dle § 15a odst. 4 pism. b) zdk. ¢ 326/1999 Sb., doklad prokazujici, Ze
madte s obéanem Evropské unie trvaly wvztab obdobny wvztabu rodinnému a Zijete snim
ve spolecné domdcnosti, za takovy doklad se povazuje doklad, ze kterého bude zvejmy wvztah
obdobny wvztabu rodinnému, jak jest uvedeno ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES...“. Dale prvostupnovy spravni organ uvedl demonstrativani vycet dokladd,
popf. pozadoval predlozeni jinych listinnych duakazt, které tuto skutecnost
nezpochybnitelné potvrdi.

[4] Rozhodnutim ze dne 26. Cervence 2010 ¢.j. CPPH-069953/CI-2009-60 rozhodl
prvostupnovy spravni organ tak, ze zadost zalobce dle § 80e odst. 1 s odkazem na § 87d
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném do 31. prosince 2010, zamitl
s odavodnénim, ze na zalobce nelze pohlizet jako na rodinného pfislusnika ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizincd, protoze nespliuje podminky pro uznani postaveni rodinného
pFislu$nika obéana Evropské unie. Zalobce k prokazani této skute¢nosti neptedlozil doklad

potvrzuyjici jeho postaveni rodinného prislusnika obcana Evropske unie, jak uklada § 87b
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.

[5]  Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez odvolaci organ -
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie - rozhodnutim ze dne 2.

prosince 2010 &, j. CPR-12401-1/CJ-2010-9CPR-C236  (dile té% ,odvolaci spravni
rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti prvostupniového spravniho organu potvrdil.

[6] Dle zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a
dal$i souvisejici zakony, pfesla s G¢innosti od 1. ledna 2011 plsobnost ve vécech pobytu
cizinc na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

[71  Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne
6. ledna 2011 se zalobce domahal zruSeni vyroku napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v / / ’ / v/ v/ A / v / .
zalovanému spravnimu organu k dalsimu fizeni. Zalobce konkrétné dilem nesouhlasil
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svykladem § 15a odst. 4 pism.b) zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do
31. prosince 2010 [resp. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
od 1. ledna 2011], nebot spravni organ vyklada predmétné ustanoveni dle nazoru zalobce
Gizce. Zalobce déle nesouhlasil s procesnim postupem Zalovaného spravniho orginu, ktery
zalobci dle jeho tvrzeni nikdy nesdélil, jaky konkrétni doklad, ktery potvrzuje splnéni
podminky pobytu ve spole¢né domacnosti, by mél zalobce dolozit.

[8] Podanou zalobu méstsky soud zamitl rozsudkem ¢.j.7 A 4/2011-56
ze dne 30. ledna 2013, ktery byl Zalobci dorucen dne 27. inora 2013.

II.

Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasa¢ni stiznost, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. bfezna 2013. Ve své
kasacni stiznosti navrhoval stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
méstského soudu ze dne 30. ledna 2013 ¢.j.7 A 4/2011-56 z davoda uvedenych v § 103

odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v « v 7. v/ v/ ’
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze zopakoval namitky uplatnéné jiz v fizeni
v 4 4 . 4 v/ 4 v v i 4 4 4 vV
pred spravnimi organy av fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho soudu. Stézovatel
4 v v / M 4 / bl v / 4 v
namital, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny, nebot meéstsky soud nespravné
i 4 4 4 4 v M 4 /7 N7/ i vV o v v 4
posoudil pravni otazku opravnénosti zamitnuti zadosti stézovatele z divodu nepredlozeni
veskerych nalezitosti dle zakona o pobytu cizinct. V souladu se zasadou legitimniho
v 4 4 4 vV v 4 \4 / Vv 7 4 4 4 / 4 i
ocCekavani stézovatel predpokladal, ze budou tucastnici spravnim organem vyslychani.
Stézovatel rovnéz nesouhlasil s restriktivnim vykladem soudu ohledné pojmu ,vztah
obdobny vztahu rodinnému®. Stézovatel dale namital, ze nesdéleni, jaky doklad by bylo
mozno povazovat za prokazujici sdileni spole¢né domacnosti, vedlo k zamitnuti zadosti
stézovatele. Uvedenym postupem podle stézovatele doslo k poruseni zakladnich zasad
Ve i 4 4 4 / v 4 v
¢innosti spravnich organu, konkrétné §2, §4 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 2 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. .%).

[11] Vedle téchto namitek stézovatel tvrdil, Zze rozsudek méstského soudu

. Vv / b4 v / v/ /. 5} v/ Vv

je neprezkoumatelny, nebot méstsky soud zadnym zpusobem nevyporadal stézovatelovu
4 M / 7/ **V_V 4 v \4 . o 4 M v

namitku tykajici se nezjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti dle § 3 spr. 1.

[12] Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze skute¢nostmi, které namita
Vv 4 ’ 4 4 4 eV 4 v/ 4 ’
stézovatel, se odvolaci spravni organ zabyval jiz vodvolacim fizeni, aodkazala
proto na odtvodnéni odvolactho spravniho rozhodnuti aoddvodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu. Jelikoz vyjadfeni zalovaného neptineslo zadné nové
skuteénosti ani argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli

k pripadné replice.

[13] Stézovatel v prubéhu fizeni navrhl pfiznat kasalni stiznosti odkladny tcinek.
Usnesenim ¢. j. 6 As 26/2013-31 ze dne 21. kvétna 2013 Nejvyssi spravni soud tomuto
navrhu nevyhovél a odkladny Géinek kasaéni stiznosti neptiznal.



6 As 26/2013

III.

. . v
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s, byv vazan rozsahem aduvody, které stézovatel uplatnil v kasani stiznosti.
Neshledal pfitom vady dle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[15] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[16] Prvni kasatni namitka tvrzeni stézovatele se opira o tvrzenou nezakonnost
napadeného rozsudku, spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 4
v predchazejicim ftizeni dle § 103 odst. 1 pism.a) s. . s. Nespravné pravni posouzeni
v/ 7 > \4 4 v **V_V / / M M 4 4 / /4 4
spociva bud v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale je nespravné vylozen.

[17] Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 31. prosince
2010, rodinny p¥islusnik obcana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie
a hodla na tizemi pobyvat prechodné po dobu delsi neZz 3 mésice spolecné s obcanem Evropské
unie, je povinen poZidat policii o povoleni k prechodnému pobytu.“ Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni je povinen k zadosti .predloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou
naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym p¥islusnikem obcana
Evropské unie ...“. Podle § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném
do 31. prosince 2010, se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, ,,0bdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze
... b) mdsoblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny wvztabu rodinnému a Zije s nim
ve spolecné domdcnosti.”

[18] Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v predlozené véci udinil
stézovatel zejména otazku, zda spliiuje podminky pro pfiznani postaveni osoby
s obdobnym postavenim rodinného pfislusnika oblana Evropské unie ve smyslu § 15a
odst. 4 pism.b) zikona o pobytu cizincl, veznéni Gcinném do 31. prosince 2010.
Stézovatel odvozuje své postaveni rodinného prislusnika od skutecnosti, ze dle svého

tvrzeni sdili spolu se svou rodinou spole¢nou domacnost s oblankou Evropské unie, pani
L. K.

[19] Ustanoveni § 15a odst. 4 pism.b) zikona o pobytu cizinci, ve znéni Gc¢inném
do 31. prosince 2010, obsahuje dvé kumulativni podminky, a to: 1. cizinec ma s obanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a 2. cizinec stimto obdanem
Evropské unie zije ve spole¢né domacnosti. Splnéni obou téchto podminek musi cizinec
dolozit hodnovérné.

[20] Vykladem prvni podminky, resp. pojmu trvalého wvztabu obdobnébo wvztahu
rodinnému®  se ve skutkové obdobném pfipadé Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 16. dubna 2010 ¢.j. 5 As 6/2010 - 63, publikovaném pod ¢. 2094/2010
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Sb. NSS, na ktery v odavodnéni napadeného rozhodnuti kratce odkazal jiz méstsky soud.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud prezkoumaval pravni otazku opravnénosti
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu pro nedolozeni zakonnych nalezitosti
vesmyslu §87d odst. 1 pism.a) zikona o pobytu cizincd, veznéni uU¢inném
do 31. prosince 2010 (tj. nedolozeni dokladu potvrzujiciho, ze stézovatel je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie). Stézovatel, ktery byl cizi statni ptislusnosti, své
postaveni rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie v projednavané véci odvozoval
od skutecnosti, ze zil ve spole¢né domacnosti se svoji sestrenici, jez byla leské statni
ptislusnosti.

[21] Nejvyssi spravni soud veshora popsaném rozsudku pro vyklad § 15a odst. 4
4 4 .. o v /7 IV / i o v Ve
pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2010, podptrné uzil

’ ’ v 7 « v v v . ’
vymezeni okruhu tzv. ,opravnénych osob“ v ¢l. 2 a ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ze dne 29. dubna 2004 ¢. 2004/38/ES (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES), jez byla
implementacni predlohou § 15a zakona o pobytu cizinct. Z ¢l. 3 smérnice ¢. 2004/38/ES
Nejvyssi spravai soud dovodil nutnost restriktivaiho vykladu pojmu ,rodinny prislusnik®,
redukovaného zejména na vztahy partnerského trvalého souziti. Vzhledem k doslovnému
v 4 4 /4 b o v 4 / Ve /
znéni § 15a odst.4 pism.b) zakona o pobytu cizinc, veznéni Uc¢inném do
31. prosince 2010, v$ak aplikace uvedeného ustanoveni nedopada pouze navztahy
partnerského souziti, ale rovnéz na vztahy obdobné vztahu rodinnému, které je vsak treba
v souladu se smérnici jako implementacni predlohou definovat Gzce. Za vztah rodinny je
bezesporu povazovan vztah rodice - déti, prarodice - déti. Proto vztahy obdobné vztahuim
rodinnym je treba prirovnavat k takovym vztahim, které se témto vztahim podobaji,
existuji-li mezi osobami, které mezi sebou maji dlouhodobou tzkou citovou a jinou vazbu.
Zarodinny vztah neni povazovan vztah mezibratrem asestrou, tim méné lze
za rodinného pfislusnika na zakladé vztahu obdobnému vztahu rodinnému povazovat
stézovatele ve vztahu bratranec - sestfenice. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé stézovatele
nebyla a priori naplnéna jiz podminka existence vztahu, ktery lze povazovat za vztah
obdobny vztahu rodinnému, bylo zcela bezpredmétné zabyvat se tim, zda stézovatel sdili
v ’ v X ’ . Ve . .
spole¢nou domacnost s obcanem Ceskeé republiky ¢i nikoli.

[22] V nyni posuzovaném ptipadé je proto treba odmitnout jako mylny nazor

stézovatele, jenz pravni rozdil mezi splnénim a prokazanim prvni a druhé podminky

v kasaéni stiznosti necini. Dle nazoru stézovatele bylo ke kladnému vytizeni zadosti dle

§ 87b zadkona o pobytu cizincl dostate¢né dolozeni ¢estného prohlaseni o sdileni spole¢né

domacnosti, resp. potvrzeni o dlouhodobém ubytovani a doklady prokazujici finanéni
.. . vV Vv 4 ’ 4 v /4 ’ M

participaci stézovatele a pani L. K. na nakladech vedeni spole¢né domacnosti.

[23] Pro kladné vytizeni zadosti je vsak tfeba hodnovérné prokazat splnéni obou shora

uvedenych podminek, ato v prvni fadé podminky trvalého vztahu obdobného vztahu

rodinnému, nebotf od této podminky se odvozuje vlastni pravo prechodného pobytu

prislusnika tfetitho statu na Gzemi Ceské republiky. Bifemeno hodnovérného doloZeni*

splnéni této podminky lezi ze zdkona (srov. znéni § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
A J . vV .

ve znéni U¢inném do 31. prosince 2010) na stézovateli.

[24]  Splnéni podminky trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému, tak jak tento
pojem vyklada shora uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vsak doklady
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v podobé Cestného prohlaseni o sdileni spoleéného bydleni resp. doklady o sdileni
finan¢nich nakladt na toto bydleni nijak neprokazuji. Podstatnou pro rozhodnuti v této
vV o+ . v v vV v 4 4 4 i c . 7 i
véci je skuteCnost, ze stézovatel splnéni prvni podminky - tedy existenci jakehokoliv
rodinného nebo obdobného vztahu - nedolozil, a¢ k tomu byl prvostupriovym spravnim
organem vyzvan, a po celou dobu spravniho fizeni a rovnéz tizeni pred spravanimi soudy

ani nijak konkrétné netvrdil.

[25] DProto je tfeba odmitnout rovnéz namitku stézovatele ohledné legitimné
ocekavanych® vyslecht Gc¢astnika fizeni a (ne)provedeni mistniho setfeni. Dle § 87d odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd, veznéni uéinném do 31.12. 2010, ,policie Zddost
o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na iizemi zamitne, jestliZe Zadatel nepredlozi
naleZitosti stanovené zakonem.“ Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nedolozil nalezitosti, které
zakon ke kladnému vytizeni zadosti o vydani potvrzeni o prechodném pobytu pozadoval,
aani splnéni prvni podminky netvrdil, neni mozné prisvédéit namitce stézovatele
o legitimnim ocekavani mistniho Setfeni a vyslechu Gcastnikt fizeni za Glelem zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot spravni organ postupoval
vsouladu s §87d odst.1 pism.a) zakona o pobytu cizincl, veznéni Ucinném
do 31. 12. 2010, nacez zadost pro nepredlozeni zakonnych nalezitosti zamitl.

[26] Ke shora uvedenym pravnim zavérim ostatné spravné dospél imeéstsky soud,
M vv/ 4 4 o v 4 v 4 4

a Nejvyssi  spravni soud proto v podrobnostech naoduvodnéni prezkoumavaného

rozhodnuti odkazuje.

[27] S ohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédCuje rovnéz ani
namitce stézovatele o poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organd dle § 2, § 4
odst. 1, §6 odst. 1, §2 odst.3 spr. f., jejichz nespravné pravni posouzeni stézovatel
v kasacni stiznosti ostatné ani nijak konkrétné nespecifikoval.

[28] DPokud jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ani sni se
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[29] K problematice neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudi se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napt. v rozsudku sp.zn.2 Afs 24/2005 ze dne 14. Cervence 2005,
. / v / \4 71 ) v _ 7/
publikovaném pod ¢.689/2005 Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze neni-li zoduvodnéni
/4 . 4 vV o 4 v \4 o 4 4
napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni
* /v /7 v/ 4 \4 v vV Vv 4 4 M /v /7 v M M 4
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptrezkoumatelné
pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. . s. zejména tehdy, jde-li
4 4 . /v . 4 v / W4 /7 4
o pravni argumentaci, naniz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava
s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné jeji nespravnost spoliva.

[30] To vsak pripad nyni prezkoumavaného rozsudku méstského soudu neni.
S namitkou stézovatele se méstsky soud nalezité, Gplné a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal. V odivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud ptiléhavé rozvedl, pro¢ pouzil

4 4 / /4 Ve M 4 4 4 v 4 4
pravni uvahu, dle které priabsenci prvotniho skutkového tvrzeni o splnéni prvni
podminky ve smyslu § 15 odst. 3 pism.b) zikona o pobytu cizincl, ato podminky
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trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi stézovatelem a pani L. K., nebylo co
dokazovat.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud ve svém rozsudku dospél
4 v 4 4 4 4 4 v / 7 N/ i
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ke spravnému pravnimu zavéru o zamitnuti zadosti
stézovatele dle § 80e odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010. Napadeny rozsudek méstského soudu rovnéz netrpi
vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d). s. f. s. Z vyse uvedenych
duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatele dle § 110 odst. 1 s. t. s.
4
zamitl.

V.
Naklady tizeni

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady stimto fizenim
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto ji nebyly pfiznany.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2013

JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



