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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudc JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, Mgr. Davida Hipsra, JUDr.
Zdenka Kithna, JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci navrhovatelky:
vlada, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, za kterou jedni na zikladé povérfeni
Mgr. Ivana Vosecka, pracovnice odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra, proti
odptirkyni: politick4 strana VLASTENECKA STRANA, se sidlem Sokolska 8, Ceska

Lipa, v fizeni o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,
takto:

L. Cinnost politické strany VLASTENECKA STRANA se pozastavuje.

II. Navrhovatelce se nepfiznava nahradanakladu fizeni.
Oddvodnéni:

[1.] Dne 18. 3. 2013 podala u Nejvyssiho spravnitho soudu vlada (dile jen
Jnavrhovatelka®) névrh na pozastaveni &nnosti politické strany VLASTENECKA
STRANA (dale jen ,odptrkyné“) podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon
o politickych stranach®). Tento navrh od@vodnila navrhovatelka tim, Ze odptrkyné
opakované nesplnila svoji zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné Parlamentu
vyroéni finan¢ni zpravy, a to za roky 2010 a 2011. V tomto sméru odkazala na usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 474 z 16. schtize konané dne 5. 5. 2011 ve vztahu k roku 2010 a na
usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1136 z 38. schtize konané dne 3. 5. 2012 ve vztahu k roku
2011. Jelikoz odptirkyné uvedenou zakonnou povinnost nesplnila ani dodate¢né, 1ze mit za
to, ze jeji Cinnost neni v souladu s § 4 pism. a) zakona o politickych stranach.



Pst 9/2013

[2.]  Odpurkyné se k podstaté navrhu nevyjadrila.

[3.] Pti jednani dne 30. 7. 2013 navrhovatelka setrvala na podaném navrhu. Naopak
odpurkyné navrhovala odroleni jednani s tim, ze béhem nékolika ,pristich tydnt ¢i
mésici“ ucini kroky vedouci k napravé ji vytykanych pochybeni.

[4.] Soud béhem jednani udinil nasledujici zavéry.

[5.] Z obsahu spisu soud konstatuje zejména nasledujici skuteénosti. Odptrkyné
nepredlozila vyroéni financ¢ni zpravu za rok 2010 (shora cit. usneseni Poslanecké snémovny
¢. 474), za rok 2011 (cit. usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1136) a ani za rok 2012 (sdélent
Kontrolntho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 18. 6. 2013, &. PS
2013/5117). Tento stav byl ovéfen sdélenim tajemnice Kontrolniho vyboru Poslanecké
snémovny PCR ze dne 26. 7. 2013 tak, aby soud vychazel ze stavu aktualné existujictho k
okamziku jeho rozhodovani (§ 96 s. t. s.).

[6.] ODbé procesni strany v ivodu jednani pravé uvedené skutecnosti potvrdily. Predseda
odptrkyné nicméné v prabéhu jednani své ivodni vyjadreni ponékud modifikoval a velmi
neurcité tvrdil, ze snad byla predlozena vyroéni financ¢ni zprava za rok 2010. Soudu vsak
nebyl s to sdélit, kdy se tak stalo, a dokonce ani komu byla tato vyrocni finanéni zprava
dorucena (pfedseda odpurkyné nejprve uvadeél, ze tak mélo byt uéinéno vuéi ,senatu®, a
poté, co ho soud opravil, Ze se tyto zpravy Senatu nepredkladaji, sdélil, ze byla predlozena
v/ v / / V. 113 v v/ 4 4 4 v/ / o v
»prislusnému uradu®). Predev$im pak ke svému tvrzeni nenabidl zadny dikaz o tom, ze
tyto zpravy byly vibec zpracovany, schvaleny auditorem a predlozeny Poslanecké
snémovné. Dokumenty tomuto odpovidajici se dle predsedy odpurkyné ztratily v
souvislosti se stehovanim sidla odptrkyné. Toto tvrzeni odpurkyné vzal proto soud jako
Ve _/ v / /4 4 4 v 4
naprosto neurcité, nevérohodné a neprokazané. Soud ma ve shodé s obsahem soudniho
spisu, s argumentaci navrhovatelky a Gvodnim vyjadrenim odptrkyné za to, ze odpturkyné
nepredlozila vyroéni financni zpravu za roky 2010, 2011 a 2012.

[7.] Odpurkyné dale béhem jednani uvedla, ze v soucasné dobé neni schopna vyrocni
finan¢ni zpravy predlozit. S ohledem na ztratu dokumentti ma jen povsechnou védomost o
své finanéni situaci; jeji roéni prijmy ¢ini cca 300 - 400 tisic, vydaje zhruba 600 tisic korun.
Veskeré dokumenty pottebné pro vyhotoveni vyrocnich financnich zprav se pry ztratily
béhem kradeze vozidla nékdy v lednu ¢i dnoru 2012. K prokazani této skutecnosti
odptrkyné nabidla dikaz, ato pfislusnymi dokumenty Policie CR a vyslechem fidice
odcizeného vozidla. Tomuto dikaznimu navrhu soud nevyhovél, stejné jako nevyhovél ani
M o4 4 o v v 4 M 4 4 / Vv v/ /4 4
souvisejicimu navrhu odpirkyné na odroleni jednani za dlelem dalstho dokazovani.
Tvrzeni odpurkyné se totiz vztahuji nikoliv k otazce, zda byly splnény zakonné povinnosti
odptrkyné podle § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, ale naopak k otazce, pro¢
nebyly tyto povinnosti splnény. Otazka, pro¢ odpturkyné své povinnosti nesplnila, vsak
neni pro toto fizeni podstatna. Zakon totiz nedini dasledky pochybeni odpirkyné zavislé
na jejim zavinéni. Ostatné od okamziku kradeze automobilu uplynul jiz pfiblizné rok a ptl
/7 . / v o v i 4 / 4 v eV 4 i 4
a neni jasné, pro¢ odpurkyné negativni dopady této kradeze jiz davno nenapravila. Navic,
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pokud by odpurkyné fadné nechala provést audit své ro¢ni tGcetni zavérky [srov. k tomu
jeji povinnost podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o politickych stranach], mél by vysledky
auditu véetné podkladovych dokumentt k dispozici pravé auditor.

[8.] Zéidné jiné dikazy navrhovatelka ani odpirkyné soudu nenabidly.

[9.] Soud vzal proto v Gvahu, ze podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach
nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zakony nebo
jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladd statu. Z § 18 odst. 1 téhoz zakona
vyplyva povinnost stran a hnuti predlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k
informaci vyro¢ni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto
ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zakona maze byt ¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize jejich Cinnost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se
stanovami.

[10.] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada ptislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni Cinnosti
strany a hnutl a o znovuobnoventi jejich ¢innosti. Navrh podava vlada; pokud tak neucini
do 30 dnt od dorudeni podnétu, mize navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovent jejich
¢innosti rozhoduje soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého s. t. s.

[11.] Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti soud dospél k zavéru, ze podany navrh
je divodny. Jak je popsano vySe, odplirkyné skutecné nesplnila zdkonem ulozené
povinnosti, tedy opakované v zakonem stanoveném terminu vibec nepredlozila
ptislu$nému organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu CR, vyroéni finanéni zpravy, za
roky 2010, 2011 a 2012 a neucinila tak ani dodatecné. Odpurkyné tedy nesplnila zakonnou
povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pficemz nesplnéni této
povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny duvod, pro ktery muze soud rozhodnout o
pozastaveni ¢innosti strany.

[12.] Ze smyslu § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je ztejmé, ze za situace, kdy
politicka strana nebo politické hnuti vyroéni finanéni zpravu nepfedlozily bud vubec,
anebo ji nepfedlozily se zdkonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo
opakované, takové poruseni § 18 odst. 1 zakona opodstatiiuje pozastaveni d{innosti
politické strany nebo politického hnuti. Soud pti svém rozhodovani vychazel i z nalezu ze
dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl US 26/94 (N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.), podle kterého
strany a hnuti trvale porusujici zakon (tedy nikoli které zakon jednorazové porusily, nybrz
toto porusovani ma charakter perpetualniho chovani - viz znéni § 4 zakona) nemohou
vyvijet ¢innost, nebof timto opakovanym porusovanim zakont se chovaji zptsobem
ohrozujicim demokratické zaklady statu.

[13.] Odpurkyné navrhovala, aby soud dnes nerozhodl, a to s ohledem na to, ze ona sama
¢ini vSechny kroky nezbytné k rekonstrukci dokumentl, podle nichz sestavi vyrocni
finan¢ni zpravy. Soud nemohl ani tomuto navrhu vyhovét. Deklarovanému zaméru
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odpurkyné totiz svédc¢i nikoliv institut odroceni jednani nebo dokonce preruseni soudniho
fizeni, ale pravé institut pozastaveni Cinnosti politické strany. Dusledkem dnesniho
rozhodnuti totiz neni automaticky konec existence odpurkyné. Pravé naopak. Smyslem
pozastaveni ¢innosti politické strany je vytvorit pravni ramec pro napravu vadného stavu.
Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach totiz mohou strany a hnuti pti
pozastaveni ¢innosti ¢init pouze tkony zamérené na odstranéni stavu, ktery byl dvodem
k rozhodnuti soudu o pozastaventi jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.

[14.] Trvaji-li i nadale skutecnosti, pro které byla Cinnost strany nebo hnuti pozastavena,
4 4 4 4 .. / 4 4 V_V 4

podaji organy uvedené v § 15 zakona o politickych stranach navrh na rozpusténi strany.

Podle § 14 odst. 3 tohoto zakona pokud dojde ve stanovené lhaté k odstranéni stavu, ktery

byl davodem pro pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti, povazuje se ¢innost strany nebo

hnuti za radné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou

prisluSnym organem (k tomu bliZe viz usneseni NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢j. Obn 1/2006 -

11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS). Je tedy jen na odpurkyni, zda a kdy svou zakonnou povinnost
4

splni.

[15.] Vyrok o nihradé nakladd fzeni se opirdi o § 60 odst. 1 s. £ s. Uspéiné
navrhovatelce, kterd ma pravo na nahradu nakladd, nevznikly v souvislosti s fizenim pred
Nejvys$im spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné {innosti, a proto ji soud
nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudniho
fadu spravniho pripustné.
Politicka strana je opravnéna podat navrh podle clanku 87 odst. 1
/ . g . tv /7N / s e v v 7 e 7
pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, ze rozhodnuti o jejim rozpusténi nebo jiné
rozhodnuti tykajici se jeji Cinnosti neni ve shodé s ustavnimi nebo jinymi
4 4 o_V Ve . o 4 / .
zakony. Navrh lze podat ve lhaté triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma odkladny dlinek (§ 73
odst. 1, 2; § 79 odst. 1, véta druha, zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist).

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



