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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkove v pravni véci zalobct: a) K.
T., b) nezl. A. P. ¢) nezl. M. P. zalobci ad b), ad ¢) zastoupeni zalobkyni ad a) jako
zakonnou zastupkyni, zalobci ad a), b), ¢) zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou
se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2012,
¢ j. OAM-71/ZA-06-ZA14-2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu ad a), b), ¢) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 22 Az 20/2012 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Prubeéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 26.10.2012, ¢.j. OAM-71/ZA-06-ZA14-2010, zamitlo
Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany“) zadost v zahlavi uvedenych zalobct (dale
»Stézovatelé“) o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozd&jich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany dospél k zavéru, e nebyl
naplnén zadny z davodu predvidanych zakonem. Stézovatelka ve vlasti nevyvijela
politickou ¢innost a nebyla pronasledovana, nebot posmeésky na jeji puvod nedosahuji
nepiijatelné intenzity. Zalovany dale neshledal ani diivody pro udéleni azylu za Glelem
sloudeni rodiny, ani humanitarniho azylu. Lécba pro stézovatele c) je v Arménii bezplatné
dostupna a nebyl zjistén ani jiny divod hodny zvlastniho zretele. Stézovatelum ve vlasti
nehrozi vazna Gjma, proti pripadnym prikorim ma stézovatelka moznost se branit.
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Stézovatelé nesplnili ani davody pro udéleni doplnkové ochrany za Ucelem slouceni
rodiny.

Citované rozhodnuti zalovaného stézovatelé napadli zalobou podanou u Krajského
soudu v Brné. V ni namitli, ze splnili vSechny predpoklady pro udéleni azylu z
humanitarnich davodt dle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud tuto zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 30.4.2013, . j. 22 Az 20/2012 - 41, nebot shledal, Zze rozhodnuti o
v 4 ./ 4 M v Ve / 4 4 /v 4 .. oV
neudéleni humanitarniho azylu je zalozeno na Sirokém spravnim uvazeni a soud jej muze
v / ~ / vV v . v v /
prezkoumat pouze v omezeném rozsahu. Zalovany dostatecné hodnotil predlozené
dikazy, své rozhodnuti logicky odivodnil. Namitka nerovného zachazeni nebyla
divodna, nebot rozhodnuti zalovaného, jehoz se stézovatelé dovolavali, bylo vydano ve
skutkové odlisné véci. Humanitarni azyl neni prostredkem k dosazeni vyssiho standardu
zdravotni péCe a stézovatelé maji jiné moznosti, jak legalizovat sviyj pobyt v Ceské
i v 4 v v v / v Ve 4 4 a4 4
republice. Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany neprekrodil meze spravniho uvazeni.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu nyni stézovatelé broji vcasnou kasaéni
stiZnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

V kasacni stiznosti stézovatelé namitaji, ze i v pripadé rozhodovani o udéleni
humanitarniho azylu musi zalovany v obdobnych pfipadech rozhodovat obdobné, tedy
tak, aby nevznikaly nedtvodné rozdily. Stézovatelé v fizeni pred zalovanym a v nasledném
fizeni pred krajskym soudem odkazali na rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2010,
¢, j. OAM-555/VL-07-K01-2008. V ném bylo ve skutkové obdobném pripadu zadatelce
vyhovéno. Krajsky soud v napadeném rozsudku pouze uvedl, ze odkazovany pripad se od
véci stézovatelu list, divody tohoto odliseni nijak nerozved], resp. uvedl okolnosti, které z
onoho rozhodnuti neplynou. Napadeny rozsudek je tak v této ¢asti neprezkoumatelny.

Dale stézovatelé upozornuji, ze nenamitali nedostupnost lékarské péce v Armeénii,
ale snizeni jeji kvality. Z toho pak plyne 1 zhorseni spoletenského uplatnéni manzela
stézovatelky a) a otce stézovatela b) a c). Neni jak donutit arménské lékate, aby manzelu
stézovatelky poskytovali pédi srovnatelnou s péi v Ceské republice, a tak i kvalitni Zivot.

Konecéné stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem navrhli dikaz znaleckym
. . . v v ’ v/ v s /
posudkem z oboru psychiatrie, jenz mél prokazat nebezpeci zhorseni zdravotniho stavu
manzela stézovatelky. Soud tomuto navrhu nevyhovél, pfesto ale konstatoval, ze obavy ze
zhors$eni zdravotniho stavu jsou pouze hypotetické.

Z téchto duvodi stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 4. 2013, ¢. . 22 Az 20/2012 - 41, zrudil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

IMI. Vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze kazdou zidost o udéleni
. 4 4 M v M S 4 v 4 . v o . 4 v
mezinarodni ochrany je tfeba posuzovat individualné, takze i1 u zadatela ze stejné zemé
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muze dojit k odlisSnym vysledkim fizeni. Zdravotni stav manzela stézovatelky a celkova
i Vv o M M % 4 vV o v 4 v 4 v i
situace stézovatela nejsou natolik vazné, aby od stézovatelt nebylo mozné olekavat, ze si
pobyt na Gzemi Ceské republiky zaridi jinym, zdkonem predvidanym zptsobem. Poté
mohou nadale zit ve zdejsim prostredi.

Navrhovany znalecky posudek zalovany jiz ve spravnim fizeni povazoval za
nadbytecny, nebot medikace a lékarska péce poskytnuté manzelu stézovatelky jsou
dostupné i v Arménii.

Pro tyto divody zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
sustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym

/ v v M /- vV 71 M vv/ 4 4
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud
takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
neprfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje
na své wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, publikované pod
v v M 4 4 M vvVv/ 4 4 M
¢.933/2006 Sb. NSS  (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu
vesené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych
pripadech:

1. Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2. Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe ptitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasalni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uclinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
’ 4 /. v / o v / v/ /7 4 M 4 v

spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve / /7 4 ’ vV Vv 4 4 4 M . v

zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi ptipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mir
dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.
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O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muaze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnon soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i

procesniho prava.

Stézovatelé vyslovné neuvedli, v ¢em spattuji — v mezich kritérii pfijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. Z kasaéni stiznosti
vSak plyne, ze stézovatelé presah svych vlastnich zaymt spattuji v zasadnich pochybenich
krajského soudu a zalovaného pfi hodnoceni dikazd, v diskriminacnim pfistupu a v
4 M V7 NN v 4 / 4 4 4 4 4 /
nezakonnosti spocivajici v hrubé nespravném posouzeni pravni otazky, tedy vadach, které
maji primy dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelu.

Stézovatelé namitaji nespravné posouzeni diskriminacniho pfistupu zalovaného

4 4 4 v 4 4 v 4 M4 4 M vVv/
a nespravné posouzeni naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu. Nejvyssi
spravni soud se tedy zabyval tim, zda krajsky soud hrubé pochybil pti hodnoceni této
otazky.

Z judikatury spravnich soudu plyne, ze pfi prezkumu rozhodnuti, které vychazi
toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy prezkoumavaji, zda takové
rozhodnuti bylo vydano v radném tizeni. Byt je stanoveni kritérii spravniho uvazeni véci
spravniho organu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi tak soud uéinit v
ptipadech, kdy dojde k prekroceni mezi spravnitho uvazeni (§78 odst.1 s.f.s.)
stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z Gstavniho potadku Ceské republiky,
jako je zakaz svévole a nepripustné diskriminace, primérenost zasahu a dalsi (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 - 38, a
rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

Rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich divodd je pravé pfikladem
rozhodovani na zakladé spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud se tak zabyval tim, zda krajsky soud spravné posoudil meze spravniho uvazeni
svéreného zalovanému.

Prvni kasa¢ni namitka broji proti napadenému rozsudku v {asti, ve které krajsky
soud vyporadal namitku diskriminaéniho pfistupu ze strany zalovaného. Stézovatelé
povazuji hodnoceni krajského soudu za neprezkoumatelné. S timto hodnocenim Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Z rozhodnuti krajského soudu je patrné, z jakych diuvoda krajsky
soud povazuje nynéjsi situaci stézovatelt odlisnou od véci feSené rozhodnutim zalovaného
ze dne 1.6.2010, ¢.j. OAM-555/VL-07-K01-2008.  Nelze tedy mluvit o
neprezkoumatelnosti. Stézovatelé nemaji pravdu, kdyz tvrdi, ze jednim z rozhodnych
dtivodi tohoto rozhodnuti nebyl stav integrace zadatelky do spolecnosti v jeji vlasti. Toto
rozhodnuti vyslovné uvadi, ze spravni organ ,vychdzel predevsim z lékar'skych zprdv ... a také
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skutecnosti, Ze Zadatelka svoji vlast opustila jako nezletild, v zemi pivodu nema Zddné socialni

. 4 7 € i / 4 v 4 \4 /4 /
vazby a ani zdazemi.“ Krajsky soud tedy spravné poukazal na to, Ze ve srovnavanych
ptipadech byly odlisné skutkove okolnosti, proto nelze uspét s namitkou nerovného
zachazeni.

Druha a treti kasatni namitka mirily proti posouzeni samotnych divodid pro
udéleni humanitarniho azylu. Ty stézovatelé spattuji ve zhorseni lékaiské péle pro
manzela a otce stézovateld. Zdravotnimi potfebami jako diavodem pro udélent
humanitarnitho azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.3 Azs226/2005 - 68. Podle néj neni nizsi Groven zdravotni péle bez
dalstho dtvodem pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany i krajsky soud se ve svych
rozhodnutich otazkou zdravotniho stavu manzela a otce stézovatela zabyval, zavér o
nenaplnéni davodu pro udéleni humanitarniho azylu je v souladu s pravidly logického
usuzovani, nebot dle informaci zalovaného je v Arménii dostupna srovnatelna medikace a
1ékarska péce. Za takové situace by bylo nadbyteéné provadét dukaz znaleckym posudkem.
Krajsky soud v mezich citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravné uvedl, ze

M 4 4 M /v 4 i 4 / v/ i i b o
mezinarodni ochrana je zvlastni dobrodini, které neslouzi k legalizaci pobytu cizinca v
Ceské republice a odkazal na moznost vyuzit fizeni podle zakona ¢.326/1999 Sb.,

. e o / 7 A / . vV Vv v / / o
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.

Ze vsech uvedenych divoda bylo na misté zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnout. Zalovany dospél procesné spravnym zpusobem k logickému zavéru a
v Ve 4 4 /' vV 4 M / v M 4 v M
neprekrodil meze spravniho uvazeni. Krajsky soud tak véc posoudil spravné, nedopustil se
4 4 4 v 4 4 4 vV o
zasadniho pochybeni s dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatelu.

V. Zavér
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelq, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1.
s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v 4 7 V7 /. /v ’ o ’
s. I. s., ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcéastnikt pravo na
nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. srpna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



