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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: J. J.,
zast. Mgr. Evou Oncirkovou, advokatkou se sidlem Dr. Davida Bechera 19, Karlovy Vary,
proti ¥alovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 4980/DS/2011, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.3.2012,¢.5.78 A 8/2011 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny zUGCastniki nem4d pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Prabéh fizeni

Rozhodnutim Méstského afadu Podborany, odboru dopravy, dopravni prestupky,
ze dne 31.10.2011, ¢.j. DOP-37254/2011/Dol/9305/2011, byl zalobce (dale jen
»Stézovatel“) uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé. Tento prestupek mél spachat tim, ze dne
9. 3. 2011 v obci Lubenec mu byla na Gseku s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h
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namérena rychlost 97 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni + 3 % byla
nejnizsi skutecna rychlost 94 km/h. Za tento prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve
vysi 7 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu osmi
mésict a byla mu ulozena povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani stéZovatele zamitl Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a
silnicnitho hospodarstvi (dale jen ,zalovany“), svym rozhodnutim ze dne 28. 11.2011,
¢. j. 4980/DS/2011.

Citované rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou podanou u Krajského
soudu v Usti nad Labem. Ten ji rozsudkem ze dne 29.3.2012, ¢.j.78 A 8/2011 - 38,
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu nyni stézovatel broji kasa¢ni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

Veas podanou kasacni stiznosti stézovatel namitda nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu, kterou spatfuje zejména v tom, ze mu byla v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné uprena moznost vyjadrit se ke vsem podkladum pred vydanim
rozhodnuti. Stézovatel se vzdy radné a vcas omluvil z narizeného jednani, mél tedy mit
moznost osobné se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Sva tvrzeni stézovatel vzdy dolozil.
Rozhodnuti o dolasné pracovni neschopnosti je dukaznim prostfedkem, se kterym se
spravni organy mély procesné vyporadat. Mély tak svou Gvahu o ulelovosti omluv
argumentacné a dukazné podlozit. Existence pracovni neschopnosti byla navic ovéfena
formou kontrol prislusnych spravnich organa.

Dale stézovatel uved], ze se soud nedostate¢né vyporadal s namitkou smérujici proti
nepfijeti omluvy z jednani dne 27. 9. 2011. Dle jeho minéni nebyl spravni organ opravnén
k vedeni Gstniho jednani bez pritomnosti stézovatele a rozhodnuti ve véci.

Konecné stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvoda, nebot z néj neni vibec patrné, proc soud jeho argumentaci nevyslysel.
Krajsky soud pouze opakuje zavéry spravnich organd, s namitkami stézovatele se
nevyporadal.

Z téchto diivodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti
Zalovany se ve svém vyjadfeni omezil na konstatovani, ze krajsky soud véc
posoudil spravné a nedopustil se procesnich ¢i véenych chyb. Z toho davodu navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Dtvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
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je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)].

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel uplatnil kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t.s.
Namitkou neprezkoumatelnosti [pism. d) citovaného ustanoveni] se Nejvyssi spravai soud
z povahy véci musel zabyvat prednostné, nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje
jeho vécny prezkum.

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu se Nejvyssi spravai soud zabyval ve
svém rozsudku ze dne 14.7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS
(citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ném vylozil, ze rozhodnuti
je nutno pokladat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, ,neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a procZalobni namitky #castnika povaZuje za liché,
mylné nebo vyvracené.

Dle namitek stézovatele krajsky soud pouze prevzal zavéry spravnich organt a sam
nehodnotil, pro¢ je povazuje za spravné. S takovym posouzenim napadeného rozsudku
Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Krajsky soud ke kazdeé z namitek stézovatele uvedl, pro¢
ji povazuje za nedivodnou, tyto divody podeprel skute¢nostmi plynoucimi ze spravanich
spisi a srozumitelnou pravni argumentaci. Protoze stézovatel blize nevysvétlil, v cem
absenci vlastniho hodnoceni krajského soudu spatfuje, a z rozsudku samotného duvody
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rozhodnuti patrné jsou, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel spise
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polemizuje s pravnim hodnocenim véci. Namitka neprezkoumatelnosti tak neni duvodna.

Dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kond spravni orgin v pronim
stupni dstni jednani. V' nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dileZitého drvodu.“ Citované ustanoveni navazuje na ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyhliSené usnesenim Predsednictva Ceské nirodni rady ¢&.
2/1993 Sb. jako sout4st stavniho poradku Ceské republiky, ktery kazdému zaji$tuje pravo
mj. na to, aby jeho véc byla projednina v jeho pitomnosti. Jak p¥itom jiz dovodil Ustavni
soud, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze vztahnout i na fizeni o prestupcich
pfed spravnim orginem (blie viz nilez Ustavnitho soudu ze dne 11.3.2004,
sp. zn. II. US 788/02, publikovany pod ¢&. 38, sv. 32 Sb. n. u.; rozhodnuti US jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

Uplatnéni prava na projednani prestupku v ptitomnosti obvinéného z prestupku
predpoklada jistou soulinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému
z prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani
prestupku v jeho ptitomnosti. Jde predevsim o nutnost obvinéného radné predvolat k
jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného pro
svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soucinnosti také ze strany obvinéného z
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prestupku, kterou lze spatfovat napt. v tom, ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezité
omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani zacastnit chce.

Pravo obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho pritomnosti zcela jisté
oV i A4 v eV _V / eV Ve o 4 4 M
muze napomoci tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy stav, a jiz pti jednani lze realizovat
pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se obvinénému z prestupku kladou za vinu,
a k dikazim o nich. Realizace tohoto prava tak sméfuje k radnému projednani prestupku,
M v 4 i oV / v 4 v _ 7 4 M /
jeho smyslem v$ak neni a ani nemtze byt vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym by
mohl obvinény efektivné branit projednani prestupku, z néhoz je obvinén (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 10/2013 - 32). Na obvinéného z
prestupku tak lze v souvislosti s vykonem prava na projednani prestupku v jeho
v/ i 4 b / v V. /7 7 \4 / /7 . 4 4 v \4 /
pritomnosti klast jisté pozadavky zarucujici, ze ustni jednani o prestupku bude mozné
efektivné realizovat.

Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita, to predpoklada
jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci divodd, o néz se opira. To poskytuje moznost
obvinénému z prestupku dosahnout odrodeni jednani z davodu spocivajicich na jeho
strané. Pravni institut omluvy z Ustntho jednani o prestupku tak pro obvinéného z
prestupku predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je v$ak nutno

.. v ’ 7 ’ . v . / /v
spojit s pozadavky, které zaruéi jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym tcelem
fizeni - projednanim prestupku.

V postupu spravniho organu, ktery provedl tUstni jednani v neptitomnosti
obvinéného, jenz byl radné predvolan, ale k jednani se nedostavil bez nalezité omluvy nebo
duleziteho duvodu, nelze spatfovat zadné pochybeni, jehoz by se spravni organ v dobé
Ustniho jednani mohl vyvarovat. Je tak logickeé, ze za naznacenych okolnosti se zpravidla
Gstni jednani bez Gcasti obvinéného uskutecni.

Ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze dalezitost divodu omluvy obvinéného z prestupku z netcasti u ustniho
jednani je treba posuzovat z hlediska jejitho poradi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla
omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti
za prestupek), zda ze spisu ¢i jinych skuteCnosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha ¢i
potfeba obvinéného z prestupku pusobit prutahy v tizeni nebo dosihnout zaniku
odpovédnosti za spachani prestupku. Hodnoceni tedy provadi spravni organ i s ohledem na
dosavadni pribéh tizeni. Proto i divod, ktery mize byt dostateCny pro prelozeni prvniho
Gstniho jednani, jiz nemusi byt dostateény i pro jeho dalsi pfelozeni.

Nejvyssi spravni soud se po vymezeni pravni ipravy a soucasné judikatury zabyval i
tim, jaké skutednosti plynou ze spravniho spisu.

Spravni organ prvniho stupné opakované a s dostateénym predstihem stézovatele
predvolaval k dstnimu jednani. Pro opakované omluvy stézovatele spravni organ postupné
urcil deset moznych termind pro konani tUstniho jednani (konkrétné 30. 3. 2011,
21.4.2011, 15. 6. 2011, 22. 6. 2011, 29. 6. 2011, 13. 7. 2011, 20. 7. 2011, 17. 8. 2011, 8. 9.
2011 a 27.9.2011). S vyjimkou prvni omluvy, tj. omluvy pravni zastupkyné stézovatele,
byl osmkrat divodem omluvy neptiznivy zdravotni stav stézovatele a jednou jeho pobyt
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na zahrani¢ni dovolené. Tyto omluvy pravni zastupkyné stézovatele zasilala nejdiive dva
dny pred planovanym konanim dstniho jednani, stézovatel vzdy své zdravotni obtize
dolozil rozhodnutim o docdasné pracovni neschopnosti. Kontrola dodrzovani lecebného

v vV / . v V V. 7 7
rezimu stézovatele dvakrat nezastihla doma, tyto absence vsak byly omluveny oSetfujicim
lékarem.

Dale ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel osobné neprebiral jemu adresovana
v 4 4 /. 4 M 4 4 v v v / 4 4 4 M
predvolani k Gstnimu jednani, prestoze nemél povolené vychazky. Ze spravniho spisu
konec¢né plyne i ta skutecnost, ze si spravni organ vyzadal informaci z evidence prestupku.
Podle ni se stézovatel dopustil dne 25. 4. 2011 prestupku, kdyz mu byla na dalnici D1 u
obce Velky Beranov namétena rychlost 174 km/h.

Na zakladé vyse vylozené pravni Gpravy, judikatury a skutkovych okolnosti véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud pti posouzeni dané véci nepochybil.
Stézovatel ma nepochybné pravdu, ze jednotlivé omluvy dolozené rozhodnutim lékare
samy o sobé nevypovidaji nic o tom, ze stézovatel postupuje Ucelové. Spravni organy a
krajsky soud vsak omluvy stézovatele hodnotily z hlediska jejich porfadi, obsahu a v jakém
stadiu fizeni byly omluvy uplatnény. Dale byla pro posouzeni vyznamna i ta skutecnost,
ze se stézovatel dne 25. 4. 2011 dopustil u Velkého Beranova prestupku, tj. Ctyfi day pote,
co stézovateli jeho osetfujici lékar diagnostikoval onemocnéni, které mu po nasledujici
étyfi mésice branilo Gcastnit se nafizenych jednani, a to v misté podstatné vzdaleném od
mista pobytu stézovatele v dobé docasné pracovni neschopnosti.

Jak krajsky soud uvedl, stézovatel mél moznost navrhnout datum pro konani
Gstniho jednani podle svych potreb. Tuto moznost mél po celou dobu probihajiciho fizent,
zejména v dobé od konce pracovni neschopnosti omluvené v osmé omluvé do odjezdu na
dovolenou, pripadné v dobé od navratu z dovolené do zacatku pracovni neschopnosti
tvrzené v desaté omluvé. Pokud se aktivita stézovatele v fizeni omezila jen na zasilani
omluv z Gstniho jednani, nevyvinul byt minimalné potfebnou soulinnost ke své ucasti na
Gstnim jednani, prestoze mu to spravni organ opakované umoznil. Za této situace spravni
organ opravnéné pojal podezreni, ze stézovatel svym jednanim jen oddaluje projednani
prestupku s imyslem dosdhnout zaniku odpovédnosti za jeho spachani.

Nejvyssi spravni soud dale nepfisvéd¢il ani namitce, ze vyrozuméni o nepfijeti
posledni omluvy bylo stéZovateli doruceno az s odstupem nékolika dnti od konani Gstniho
jednani dne 27. 9. 2011. S vyjimkou tvrzeni, ze takové vyrozuméni ,zcela postrada smysl®,

/4 v . vV . 4 / ’ 4 /__V i VVv/ ’ /7 oV
z této skutecnosti stézovatel nevyvozuje zadny pravni zavér. Nejvyssi spravni soud muze
jen konstatovat, ze v souladu se zasadou wvigilantibus iura bylo na stézovateli, aby se u
spravniho organu vdas informoval o ptijeti své jiz desaté omluvy. Byla-li tato omluva

’ 4 ’ v 4 v 4 . v 4 / 4 4 /. 4
spravnimu organu doruena méné nez 24 hodin pred planovanym konanim ustniho
. ’ 7. v/ /4 /v V) 4 4 . 4 4 ’ IV VvV
jednani, jdou pripadné obtize se zjistovanim stanoviska spravniho organu k tizi stézovatele,
nebot to byla pravé jim zvolena pravni zastupkyné, ktera omluvu tak pozdé zaslala.
Uvedené plati tim spise v situaci, kdy stézovatel o své zdravotni indispozici védél od 23. 9.
2011, omluva byla zaslana 26. 9. 2011 faxem a teprve 29.9. 2011 byl spravnimu organu
postou doruclen stejnopis omluvy s prilozenou fotokopii rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti. Pfi védomi téchto skute¢nosti neni ani nijak nepfimétené, ze vyrozuméni o
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nepfijeti omluvy sepsané nasledujici den (patek 30.9.2011) bylo stézovateli doruceno v
Gterd 4. 10. 2011

Namita-li stézovatel poruseni § 73 odst. 2 zakona o prestupcich, tedy poruseni prava
vyjadiit se ke vsem skutec¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich,
uplatriovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostredky, nemtze s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel
mohl tohoto prava vyuzit po celou dobu, kdy bylo vedeno tizeni pred spravnim organem,
svou vlastni pasivitou (respektive obstruk¢ni aktivitou) se pripravil o moznost uplatnit toto
pravo na ustnim jednani. I presto ho spravni organ prvaniho stupné po provedeném ustnim
jednani vyzval, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadril do dne 10. 10. 2011. Stézovatel se
tak mohl k podkladim vyjadfit nejen na Gstnim jednani, které vsak vlastni vinou propasl,
ale 7 po konani toboto jednani. V posledni den lhuty pro vyjadreni se ke spravnimu organu
dostavila pravni zastupkyné stézovatele. Byl ji predlozen kompletni spravni spis, k jeho
obsahu se vsak nevyjadrila, nebot se omezila na tvrzeni, ze bez icasti stézovatele nemohlo
Gstni jednani probéhnout. Tuto skutecnost stézovatel ve své kasalni stiznosti nepopira. Je
tak zjevné, ze prava podle § 73 odst. 2 zakona o prestupcich stézovateli uprena nebyla,
stézovatel je jen nevyuzil.

Lze tak uzaviit, ze krajsky soud posoudil véc spravné. Stézovatel mél moznost
UcCastnit se ustniho jednani o jeho prestupku a mél i moznost reagovat na dikazy spravniho
organu a skuteCnosti, které mu byly kladeny za vinu. Spravni organ je nepochybné

M ’ v /. 4 v/ 4 4 v/ M v 4
povinen vychazet dotéenym osobam vstfic (§ 4 spravaiho radu), tato povinnost vSak neni
bezbteha a v plné mire maze byt realizovana pouze za predpokladu priméfené soudinnosti
ze strany obvinéného z prestupku.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvoda kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedavodnou.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci spéch a nema proto

pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému v ftizeni o kasalni stiznosti nevznikly
naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. srpna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



