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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
SETRA, spol. s r. o., se sidlem Zvonarka 16, Brno, zast. JUDr. Janem Svobodou,
advokatem se sidlem Piikop 2a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 7. 2009,
¢. j. 5229/500/09, 45390/ENV/Q9, a ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5470/500/09, 56942/ENV/09,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.4.2012,¢. 3.7 Ca 273/2009 - 51,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Prubéh rizeni

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha (dale jen ,CIZP),
udélila zalobkyni (dale jen ,stézovatelka“) svym rozhodnutim ze dne 11.5. 2009,
& j. CIZP/41/O0OH/SR01/0812935.003/09/PSP, pokutu ve vy$i 600 000 K& Pokuta byla
ulozena dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakonu (dale jen ,zakon o odpadech®), ve znéni G¢inném v dobé rozhodnuti, za
poruSeni §19 odst. 1 pism.c) tého? zikona. StéZovatelka se méla dle CIZP dopustit
spravniho deliktu tim, ze do kompostarny Jikev pfijimala pouze jeden druh odpadu (kaly z
¢isténi komunalniho odpadu, €. 19 08 05 Katalogu odpadt) v rozporu s podminkou
stanovenou pod ¢. 4 v povoleni vydaném rozhodnutim Krajského uradu Stredocdeského
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kraje ze dne 3. 1. 2005, ¢&. j. 105100d85121/04/OZP-Sk. Dle této podminky bylo mozné do
kompostarny prijimat pouze 15 % uvedeného odpadu z celkového mnozstvi prijatych
odpadu. Dale stézovatelka v roce 2007 a ¢asti roku 2008 nezajistila pritomnost vlastnich
zaméstnancu pri prejimce odpadi do zatizeni v kompostarné Jikev a v roce 2008 v
kompostarné Velké Ci¢ovice.

Rozhodnutim ze dne 23.7.2009, ¢.j.5229/500/09, 45390/ENV/Q9, zalovany
zamitl odvolani stéZovatelky proti vy$e popsanému rozhodnuti CIZP a toto rozhodnuti
potvrdil. Zalovany sice dospél k zavéru, ze CIZP se v Hzeni dopustila dil¢iho procesniho
pochybeni, protoze o namitkach proti protokolu o kontrolnich zjisténich nevedla
samostatné rizeni, ale vyporadala je az v oznameni o zahajeni spravniho rizeni. To vsak
nemélo na postaveni stézovatelky zadny vliv, nebot nebyla zkracena na svych pravech.
Skutkova zji$téni CIZP a z nich plynouci privni zavéry Zalovany plné akceptoval.
Zalovan}'f zaroven rozhodnutim ze dne 23.7.2009, ¢. j. 5470/500/09, 56942/ENV/Q9,
zamitl odvolani stézovatelky proti usneseni ze dne 7. 4.2009,
& j. CIZP/41/OOH/SR01/0812935.002/09/PSP, jim% CIZP stanovila stéZovatelce lhitu
pro vyjadfeni k podkladtm pro rozhodnuti. CIZP sice nespravné posoudila toto odvolani
jako vyjadreni k zahajenému ftizeni o spravni pokuté, zalovany ale toto pochybeni
odstranil tim, ze véc v odvolacim rizeni také posoudil.

Citovana rozhodnuti zalovaného stézovatelka napadla zalobou podanou u
Meéstského soudu v Praze. Ten ji rozsudkem ze dne 4. 4.2012, ¢.j.7 Ca273/2009 - 51,
astecné odmitl pro nepripustnost a ve zbytku zamitl pro nediavodnost. Nepripustnost
zaloby méstsky soud shledal v ¢asti, jiz stézovatelka napadla vyse citované rozhodnuti ze
dne 23.7.2009, ¢.j.5470/500/09, 56942/ENV/09, nebot s$lo o rozhodnuti procesni
povahy, jimz se nekonci spravni rizeni a nebylo jim zasazeno do prav stézovatelky. K
zavéru o neduvodnosti Casti zaloby smérujici proti vyse citovanému rozhodnuti ze dne
23.7.2009, ¢. j. 5229/500/09, 45390/ENV/09, méstsky soud dospél z duvodu, ze zalovany
dostatecné vyporadal namitky stézovatelky a procesni pochybeni pred spravnimi organy
na postaveni stézovatelky neméla vliv. Véc byla posouzena spravné a udélena pokuta neni
ve vztahu k zavaznosti pochybeni stézovatelky neprimérena.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu nyni stézovatelka broji kasa¢ni stiznosti.
II. Obsah kasalni stiznosti

Véas podanou kasaéni stiznosti stézovatelka napadla citovany rozsudek méstského

soudu v tom rozsahu, v némz méstsky soud jeji zalobu zamitl pro nedtvodnost (vyroky IL

a I1.). Nezakonnost napadeného rozhodnuti stézovatelka spatiuje v nespravném posouzeni

pravni otazky soudem, vadach fizeni pfed spravnim orginem a neprezkoumatelnosti

4 bl v / 4 v . ’ . .

napadeného rozsudku, nebof meéstsky soud se nevyporadal se vsemi namitkami
stézovatelky a dospél k zavértm, které nemaji oporu ve spisu.

Prvni kasaéni namitka sméfuje proti nedostatkim odivodnéni napadeného
rozsudku. Méstsky soud mél dle stézovatelky uvadét konkrétni ustanoveni zakona, podle
nichz je stézovatelka odpovédna za spachani spravniho deliktu. Tento postup neni pti
oduvodriovani nijak neobvykly, o demz svéddi i to, ze méstsky soud tak postupoval pri
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posuzovani vySe ulozené pokuty. Stézovatelka v takto nestejnorodé provedeném
oduvodnéni spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku, nebot méstsky soud nalezité vysvétlil
M 4 v 4 4 M M v M 4 v 4 /4 i
jen nasledek poruseni prava, nikoliv v$ak jeho nutnou podminku: poruseni prava a vznik
spravné deliktni odpovédnosti samotné.

Druha kasacni namitka sméfuje proti posouzeni procesnich vad v fizeni pred

4 4 M 4 vV Vv M 4 v v 4 4 /4 4 / 4 4
spravnimi organy. Stézovatelka je toho nazoru, ze dodrzovani prava ma byt od spravnich

4 o \4 4 4 4 v i M > v 4 M
organu vyzadovano beze zbytku. Pravni predpisy jsou budto dodrzovany, nebo nejsou,
méné zavazna poruseni prava na strané spravnich organu nelze tolerovat, nebot ani ony se
nezabyvaly tim, zda stézovatelka porusila svou povinnost hodné, nebo malo. Protoze soud
procesni vady akceptoval, zatizil své rozhodnuti vadou. Navic na strané 8 rozsudku

v / 4 **V_V 4 Ve 4 / v/ M 4

méstsky soud protokol o kontrolnim zjisténi oznalil nespravnym dislem jednacim a v
fizeni vySel z protokolu, ktery nebyl zalozen ve spisu.

Treti kasacni namitkou stézovatelka broji proti posouzeni vyse podilu ptijatych
kala ve vztahu k ostatnim odpadum. V provoznim fadu je ,stanovena surovinovd skladba
kompostu a nikoli skladba surovin prijimanych do kompostarny.“ Rozhodujici tedy je, aby
wkompost obsaboval prislusné procentudlni podily a nikoli v jakém poméru jsou v daném
okamZiku suroviny v kompostirné.“ Navic jsou dle stézovatelky tyto podily pouze
doporucené. Protoze v provoznich fadech neni stanoveno dasové obdobi, pro néz je
skladba kompostu doporucena, je tfeba za takové obdobi povazovat kalendatni rok. Proto
je podil 15 % prijatych kald stanoven z celkového mnozstvi odpadu prijatych za dany rok.
Protoze stézovatelka nema v jeden okamzik vzdy vSechny vstupni suroviny nutné pro
zachovani urcené skladby kompostu, nemutze vytvaret zakladky a zahajit proces
kompostovani. Z provoznich radi ani nevyplyva, ze by stézovatelka méla povinnost
ptijaté suroviny ihned zpracovat. Ulozeni jednotlivych surovin po prechodnou dobu do
zapracovani do kompostu navic neni mozné kvalifikovat jako skladovani ve smyslu zakona
o odpadech.

Ctvrta kasacni namitka zpochybruje Gvahu soudu o tom, ze stézovatelka méla

v .. M v/ 4 v o VvV v . IN 7 7

v provozovné zajistit pritomnost vlastnich zaméstnancu. Stézovatelka proskolila dovazejici
Ve 1°V \4 v o/ o .. M /7 v/ 4 v/

ridice, takze prejimku odpadu zajistila v souladu s provoznim radem. Z provozniho radu

neplyne, ze by prejimani odpadt od dopravce nemohli zajistit proskoleni smluvni partnefi.

Pita kasatni ndmitka sméfuje proti odtvodnéni vy$e uloZené pokuty. Zalovany
pfi pfezkumu rozhodnuti CIZP neodkizal na ustanoveni zékona o odpadech, podle
kterych hodnotil vy$i uloZené pokuty. Zalovany nerozvedl hlediska, z nich¥ p¥ svém
hodnoceni vychazel, zavér o primétenosti pokuty tak neni podlozen hodnocenim vsech
zakonnych znaki vyznamnych pro ulozeni pokuty. Soud tato pochybeni neshledal,
naopak se je pokusil odstranit tim, ze hodnoceni provedl sam.

Sestou kasa¢ni nimitkou stéZovatelka broji proti nevyuZiti modera¢niho sprava
soudem. Méstsky soud sice konstatoval, ze nékteré dtvody rozhodnuti spravnich organd
nemaji oporu ve spisech, nevyvodil z toho v$ak odpovidajici dasledky. Bez znalosti vSech
divodl rozhodnuti Zalovaného méstsky soud nemohl posoudit pfiméfenost ulozené
pokuty a tak bylo na misté rozhodnuti zalovaného zrusit. To soud neudélal.
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Z téchto davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 7 Ca 273/2009 - 51, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti ke druhé nimitce uvedl, Ze méstsky
soud pouze vySel z jedné z procesnich zasad, dle niz neni treba prihlédnout k vadam, o
nichz nelze mit duvodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Chyba v
uvedeném Cisle jednacim je zptsobena tim, ze jde o prepis vadné formulované namitky
stézovatelky.

Ke tfeti namitce zalovany uvedl, Ze ze souhlasu k provozovani kompostarny Jikev
jednoznaéné vyplyva pozadavek, aby mnozstvi ptijatych kalt tvofilo maximalné 15 %
celkového mnoZstvi ptijatych odpadd. Ulelem takové podminky je zaji$téni bezpetné
koncentrace skodlivych latek vnesenych do vyroby kompostu. Pfijimanim pouze jednoho
druhu odpadt tato podminka nebyla naplnéna, nebot takovy odpad tvofi 100 % piijatych
odpadu.

Povinnost zajistit prejimku odpadd vlastnimi zaméstnanci zalovany dovozuje pfimo

4 A 4 v o/ SN Ve 1V 4 \4 /

z provozniho tadu kompostarny. Prejimku ze strany dovazejictho fidice neni mozné

povazovat za prejimku obsluhou kompostarny mimo jiné proto, ze mezi ridiem a
stézovatelkou neni pracovnépravni vztah.

Namitku nedostateCného oduvodnéni rozhodnuti zalovany odmita, podle néj je
povaha rozhodnuti prvatho a druhého stupné nutné jina. To plyne z toho, ze v rozhodnuti
druhého stupné je prezkoumavana spravnost a dostate¢nost argumentace rozhodnuti
stupné prvniho, neni proto nutné opétovné odivodriovat samotnou vysi sankce.

Z téchto dtvodl zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu

v 4 o o Ve 7 7 7 . . Vv

a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)].

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka uplatnila kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.
Namitkou nepfezkoumatelnosti [pism. d) citovaného ustanoveni] se Nejvyssi spravni soud
z povahy véci musel zabyvat prednostné, nebot neptezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje
jeho vécny prezkum.
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Protoze soudni rad spravni nestanovi obsahové pozadavky na odavodnéni
rozsudku, je na misté dle § 64 s. f. s. primérené vyjit z obecné Upravy zakona ¢. 99/1963
Sb., Obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0.s. t.). Podle ni
plati, Ze soud v odiivodnéni rozsudku uvede, ceho se Zalobce (navrbovatel) domdhal a z jakych
diivodii a jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny dcastnik ¥izeni), strucné a jasné vyloZi, které
skutecnosti ma prokdziny a které nikoliv, o které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jakymi
vvahami se pri hodnoceni ditkazi vidil, pro¢ neprovedl i dalsi ditkazy, jaky ucinil zavér o
skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové
prednesy ucastnikii a provedené ditkazy (§ 157 odst.2 o.s.t.). Protoze zakonna Uprava
nezminuje povinnost soudu uvést konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, neni bez
dalsiho mozné povazovat napadeny rozsudek za vadny. Na druhou stranu plati, ze pres
absenci vyslovné povinnosti uvést konkrétni ustanoveni je stale tfeba, aby odivodnéni
bylo fadné a vycerpavajici. Takové zdivodnéni rozhodnuti organt vefejné moci je totiz
jednou ze zakladnich podminek dstavné souladného rozhodnuti (srov. nilez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 103/99, publ. pod & 17 sv. 17 Sb. n. u; citovana rozhodnuti US jsou
dostupna na nalus.usoud.cz).

Pfi védomi téchto pozadavku lze fici, ze uvedeni konkrétniho ustanoveni pravaiho
predpisu je nanejvy$ vhodné v zajmu srozumitelnosti a presvédc¢ivosti soudniho
rozhodnuti. Tento nazor se promita i do rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76 (citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze rozhodnuti
krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznalné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravntho rozhodnuti.

Stézovatelka namita, ze meéstsky soud neodkazal presné na ustanoveni zakladajici
jeji spravné deliktni odpovédnost. Opomenula vsak, ze méstsky soud se vznikem jeji
spravné deliktni odpovédnosti pfimo nezabyval, nebot ji stézovatelka v zalobé primo
nezpochybnila. Byt byl méstsky soud skoupy na konkrétni zakonné odkazy, z rozsudku je
zrejme, jaké pravni otazky mu byly predlozeny, na zakladé jakych pravnich avah je
hodnotil a je také ziejmé, jak tyto otazky vyhodnotil. Neuplatni se tak nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny rozsudku ze dne 14.7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, podle néhoz je rozhodnuti nutno pokladat za neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zregmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namaitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené.“

Z uvedenych dGvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méstského soudu obstoji pfed vySe nastinénymi naroky na soudni
oduvodriovani a neni tedy neprezkoumatelné.

Druhou kasa¢ni namitkou stézovatelka broji proti procesnim pochybenim v fizeni
pred spravnimi organy prvniho a druhého stupné. Procesni vadu stézovatelka spatiuje v
tom, zeo jejich namitkich proti kontrolnimu protokolu ze dne 25.2.2009,
& j. CIZP/41/O0H/0812935.009/09/PSP, nebylo samostatné rozhodnuto. Tyto namitky

byly vypotadany az v oznimeni o zahijeni spravniho fizeni ze dne 7.4.2009,
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& j. CIZP/41/O0OH/SR01/0812935.001/09/PSP. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze tento
postup sice plné neodpovida pozadavkum § 18 zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist, na posouzeni véci a procesnich pravech stézovatelky vsak nic
neméni. Stézovatelka méla moznost namitky uplatnit, ty byly vécné vyporadany,
stézovatelka byla s timto posouzenim seznamena a mohla na néj dale reagovat.

Vady rizeni jsou obecné divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho
organu dle § 78 odst. 1 s. t. s. Judikatura spravnich soudu se vsak priklonila k zavéru, ze ne
kazda zjisténa vada spravniho fizeni bude mit tyto nasledky. Duvodnost zaloby mtze mit
za nasledek pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.6. 2011,
&.7.2 As 60/2011 - 101).

Meéstsky soud tyto zavéry pri svéem rozhodovani plné respektoval. Vysvétlil, kdy a
jakym zptsobem byla stézovatelka seznamena s nazorem spravniho organu na jejt
namitky. Poukazal také na to, ze dle § 18 odst. 4 zakona o statni kontrole mtze kontrolni
pracovanik nebo vedouci kontrolntho organu rozhodnout, ze namitky nebudou
vyporadany samostatnym rozhodnutim. Smi tak ucinit za podminky, ze do tfi mésict od
doruceni kontrolniho protokolu je zahajeno s kontrolovanou osobou spravni fizeni o
ulozeni sankce nebo opatteni v primé souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu.
Namitky proti protokolu se pak vyridi pravé v ramci tohoto spravniho fizeni. Skuteénost,
ze v posuzované véci spravni organ namitky proti protokolu vyhodnotil jako vyjddreni a z
toho davodu vyslovné nerozhodl o postupu podle § 18 odst. 4 zakona o statni kontrole,
neméni nic na skute¢nosti, e CIZP postupovala v mezich, které tento zakon stanovi.

Namita-li stézovatelka dale, ze meéstsky soud oznacil kontrolni protokol
nespravnym Cislem jednacim, nelze souhlasit se zavérem o nesrozumitelnosti rozsudku z
tohoto  davodu. Meéstsky soud kontrolni  protokol ze dne  25.2.2009,
& j. CIZP/41/O0H/0812935.009/09/PSP, skutetné oznadil nespravnym &slem jednacim.
Na stranach 8 a 9 napadeného rozsudku v ¢isle jednacim zaménil ¢ast ,,OOH* za ,004“ Z
vécného popisu sporné pisemnosti je vsak jasné, ze se jedna pravé o protokol zalozeny ve
spravnim spisu. Také z kasacni stiznosti samotné vyplyva, ze stézovatelka si je védoma
toho, ze jde o nespravné oznaceni a ne zcela novou, ji neznamou pisemnost. Jedna se tedy o
chybu v psani ve smyslu § 54 odst. 4 s. f.s., kterd nema vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
4 / 4 )+ o/ ’ . 4 v V4 4 o
nebyla zkracena na svych pravech, nebot jeji namitky byly zasadné vyporadany zptusobem,
ktery zakon predvida. Diléi procesni pochybeni CIZP a chyba v psani méstského soudu
nemaji na posouzeni véci vliv, druha kasaéni namitka tak neni dtvodna.

Treti kasaéni namitkou stézovatelka broji proti posouzeni vyznamu stanoveného
podilu kalt z listéni komunalnitho dopadu. K provozu kompostarny Jikev byl udélen
souhlas rozhodnutim  Krajského 4fadu  StredoCeského kraje ze dne 3. 1.2005,
& j. 105100d85121/04/OZP-Sk. Toto rozhodnuti stanovi dvé podminky vztahujici se k
mnozstvi zpracovavaného odpadu. V bodu 3. omezuje celkové mnozstvi odpadu prijatého
do kompostarny na 950 tun za rok (toto mnozstvi bylo nasledné zvy$eno, pro posouzeni
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véci to ovsem nema vyznam). Podle bodu 4. nesmi mnozstvi kalt ptijatych z Cisténi vod
prekrocit 15 % celkové prijatych odpadi.

Stézovatelka je toho nazoru, ze téchto 15 % se vztahuje k celkovému mnozstvi
odpadu, které kompostarna muze za rok pfijmout (tj. pivodné 950 tun). Jinymi slovy,
pokud stézovatelka ve své kompostarné naplni toliko 15 % celkového povoleného
mnozstvi pro dany rok, je pripustné, aby ptijimala jen jeden druh odpadd.

Nejvyssi spravai soud pti posouzeni véci vysel z textu prislusného provozniho radu,

i / Vv 4 4 v 4 v v 4 V4 4 M 4 \4 /
posoudil cel stanovené podminky a dospél k zavéru, ze této kasacni namitce neni mozné
prisvéddit. Proti Gvaham stézovatelky svéd¢i jiz samotny text podminky, ktery hovori o
mnozstvi celkové prijarych odpadi. Vztahuje se tedy k celku jiz ptijatych odpadd, ne k
mnozstvi celkové prijatelnych odpadu. Protoze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni

Ve % 4 i 4 4 4 v M / / i M v 4

priblizeni se k aplikované pravni normé a je pouhym vychodiskem pro objasnéni a
wjasnéni si jejiho smyslu a Gcelu (srov. nalez Ustavaiho soudu sp. zn. P1. US 33/97, publ.
pod ¢. 30/1998 Sb.), zvazil Nejvyssi spravai soud 1 smysl takto stanovené podminky.

Stanoveni maximalniho pfipustného poméru konkrétniho odpadu je i dle vyjadreni
spravnich organt vedeno timyslem uptesnit technologicky postup kompostovani a omezit
koncentraci $kodlivych latek. Nedodrzeni predepsaného postupu a skladby kompostu by
totiz mohlo vést ke vzniku toxického produktu, ktery by byl zplsobily zavaznym
zpusobem poskodit ptdu. V takovém pripadé je tfeba spornou podminku vykladat v tom
smyslu, ze je rozhodné prekroceni 15 % Cistirenskych kala ve vztahu k aktualné prijatému
celkovému mnozstvi odpadt, nikoli k mnozstvi odpadu prijatych za cely rok.

Opaclny zavér by vedl k tomu, ze stézovatelka nemusi pfijmout zadny jiny odpad,
nez jsou Cistirenskeé kaly. V kompostarné by se ji pak hromadil odpad ze 100 % tvorfeny
Cistirenskym kalem nezptsobilym ke kompostovani. Je rovnéz obtizné predstavitelné, jak
by dochazelo k méreni koncentrace kalu ve vysledném produktu, nebot doba zrani
kompostu je podstatné kratsi nez jeden rok. Zavér o prekroceni stanoveného limitu na
konci kalendarniho roku by se pak vztahoval k jiz vyzralému kompostu, ktery by nebyl
zptsobily k dalsimu zemédélskému vyuziti. Tvrzeni stézovatelky, Ze stanovena skladba
kompostu je pouze doporuceni, Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl pfijmout. Je
samoziejmé, ze pfi vyrobé kompostu nelze docilit naprosto presnych poméri. Na druhou
stranu v8ak souhlas s provozovanim kompostarny Jikev vyslovné stanovi, ze mnozstvi kald
prijatych z ¢isténi vod nesmi prekrodit 15 % celkové ptijatych odpadd. Jakkoliv je mozné
uvazovat o pripustnosti drobnych odchylek vzniklych biologickymi procesy v pribéhu
zrani kompostu, podminka 15% d{istirenskych kald jednoznacné neni pouhym
doporucenim a nebyla dodrzena, pokud stézovatelka dovazela pouze istirensky kal a hndj.
Argumentaci méstského soudu a zalovaného ve vztahu ke smyslu sporné podminky tak
Nejvys$i spravni soud shledal prfesvédéivou a logickou. Z toho divodu namitce
stézovatelky neprisvedcil.

Na posouzeni véci neméni nic ani tvrzeni, ze stézovatelka nema povinnost

/ v v v 4 4 /4 oV
dovezeny kal neprodlené zpracovat a ze mnozstvi ostatnitho dovezeného odpadu nemuze
sama ovlivnit. Povinnosti stézovatelky je provozovani kompostarny nejen v souladu se
4 4 v/ 4 c */ / Vv eV 4 v/ 4
zakonem a provoznim radem, ale také v souladu s jejim ulelem. Jak jiz z nazvu zafizeni
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vyplyva, kompostarna je zarizeni urené k vyrobé kompostu, hromadéni Cistirenského
kalu bez nasledného zpracovani do kompostu Gcelem kompostarny neni, stejné tak jako
kompostarna nema slouzit jen jako prekladisté pro odvoz odpadu do dalsich provozoven
stézovatelky.

Ctvrta kasacni namitka broji proti posouzeni rozsahu povinnosti zajistit prejimku
dodavanych odpadt vlastnimi zaméstnanci. Dle stézovatelky dostacuje, aby prejimku
odpadi provadél proskoleny dovozce, ktery odpad zkontroluje dvakrat: pti vlastni
prejimce pred nakladkou a po dodani do kompostarny pred skladkou dodaného odpadu.

M vv/ 4 4 Ve 4 o i / 4 i 4 4 v/
Nejvyssi spravai soud pri posouzeni davodnosti této namitky vychazel z provozniho radu
k 4 4 i v/ / Vv i 4 4 v 4

ompostarny v Jikvi (soulast vySe citovaného rozhodnuti o udéleni souhlasu s

o / ’ ’ v/ / 7y . v/

provozovanim kompostarny Jikev) a provozniho fadu kompostarny Cicovice (soudast
rozhodnuti Krajského dradu Stfedocdeského kraje, odboru zivotnitho prostfedi a
zemédélstvi, ze dne 13.2.2006, ¢.j.127980d129066/05/OZP-Pl, o udéleni souhlasu s
provozovanim kompostarny Cicovice). Podle bodu 4.1.1 obou provoznich rada
provozovatel zarizeni a obsluha zafizeni zajistuji mj. kontrolu dokumentace a vizualni
kontrolu prijimaného odpadu. Podle bodu 4.1.2 mohou obsluhu zatizeni tvofit pouze stali
zaméstnanci starsi 18 let. Zalovany 1 méstsky soud ve svych rozhodnutich vylozili, ze
prejimka odpadt proskolenym fidicem, ktery vSak neni zaméstnancem stézovatelky, tuto
podminku nespliuje. Nejvyssi spravai soud se s timto hodnocenim ztotoznil. Posuzovana
podminka ma zaruéit dikladnou a odbornou kontrolu ptfijimaného odpadu a tim
zabezpelit 1 zakonnost a bezpeCnost nakladani s latkami, které mohou byt zivotnimu
prostiedi $kodlivé. Neni proto pfipustné stanovenou povinnost nerespektovat.

Pata kasa¢ni namitka broji proti odivodnéni vyse ulozené pokuty, nebot zalovany
neuvedl konkrétni zakonna ustanoveni a neuvedl méfitka, podle kterych hodnotil vysi
. VVv/ 4 4 M /4 4 . Ve v Ve eV v /.
pokuty. Nejvyssi spravni soud ani této namitce neprisveddil. Jak jiz uvedl méstsky soud, z
rozhodnuti zalovaného je jasné, ze za rozhodujici povazoval zavaznost poruseni pravni
povinnosti ze strany stézovatelky. Dale se zalovany ztotoznil se zavéry rozhodnuti
prvnitho stupné. Dle § 68 odst.3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vev/y v * o 4 . Vo« 4 4 4 4 o v 4 4 .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.), ma spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti mimo
jiné uvést i Gvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a pfi vykladu
pravnich pfedpisi. Z této povinnosti vsak opét nelze dovodit povinnost uvést konkrétni
ustanoveni aplikovaného zdkona [srov. formulaci § 68 odst.2 s.t. (,uvede ... prdvni
ustanoveni) a formulaci § 68 odst. 3 s. 1. (,uvedou ... #vahy)]. Pri absenci této povinnosti
4 4 4 4 /4 v . /v 4 \4 v v Ve 4
musi spravni organ druhého stupné naplnit vyse uvedené pozadavky na presvédcive
odivodnéni. Tomu zalovany dostal.

Sesta kasa¢ni ndmitka sméfuje proti nevyuziti moderaéniho priva soudem a tomu
odpovidajici ¢asti odivodnéni. Méstsky soud mél pochybit, kdyz konstatoval, ze nékteré
skutednosti neplynou ze spisu, a zaroven potvrdil vysi ulozené pokuty. Nejvyssi spravni
soud takové hodnoceni napadeného rozsudku nepovazuje za presné. Méstsky soud sice
shledal, Ze CIZP tvrzeni recidiva jednini stéZovatelky nebyla doloZena ve spisu,
vyhodnotil v$ak toto tvrzeni jako podpurné, bez vlivu na vyrok. Stézovatelka navic tuto
skuteénost nezpochybnila. Dale se méstsky soud dostate¢né zabyval pfiméfenosti ulozené
pokuty a zavaznosti trestaného jednani. Odkazem na § 66 odst. 3 pism.d) zakona o
odpadech vylozil, ze pokuta mohla byt uloZena az do vyse 10 000 000 K¢. Pokuta ve vysi
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600 000 K¢ byla stézovatelce ulozena pti dolni hranici zakonné sazby, zaroven vsak
naplnuje jak svou sankéni, tak i preventivni funkei.

Podle § 78 odst. 2 s. . s. maze soud pristoupit ke snizeni vySe ulozené pokuty v
ptipadé, kdyz ji shleda zjevné neptiméfenou. Méstsky soud presvédcivé vysvétlil, proc

v M 4 v 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve M 4
nepovazuje tyto podminky za splnéné. Nejvyssi spravni soud tak neprisvédcil ani posledni
kasacni namitce.

Lze uzavrit, ze méstsky soud vyhodnotil rozhodné pravni otazky spravné.
V. Zavér

Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 v vV v v o+ 7 v 4
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a nema

proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. srpna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



