7 As 48/2013 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P.
K., zastoupen JUDr. Radimem Charvatem, Ph.D. LL.M., advokatem se sidlem Lidicka 51,
Brno, proti ¥alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a,
Praha 6, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 9. 4. 2013, ¢.j. 8 A 28/2010 - 83,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.4.2013, ¢ 5. 8 A 28/2010 - 83,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce P. K. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 8 A 28/2010 - 83, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného 4. 12. 2009,
¢ j. PV 2003-1824/43502/2009/UPV, o zamitnuti rozkladu Zalobce a potvrzeni rozhodnuti
alovaného ze dne 1. 7. 2009, &. j. PV 2003-1824/11413/2009/UPV, kterym byl podle ust. §
23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon ¢. 527/1990%) zrusen patent zalobce ¢&. 299 791
snazvem ,Usporadani systému samoobsluzného sazkového terminalu“. Rozhodnuti
zalovaného vychazelo predevsim ze tfi dokumentt: US patent 6783456 zverejnény dne 19.
6. 2003 (dale jen ,D1%), patentova prihlaska EP 1199690 zvetejnéna dne 24. 4. 2002 (dale jen
»,D2“) a mezinarodni patentova prihlaska WO 0067215 zverejnéna dne 9. 11. 2000 (dale jen
,D3%).
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Meéstsky soud ve svém rozsudku nejprve uzavrel, ze neshledal poruseni procesnich
predpisu v neprospéch zalobce, co se tyce slozeni rozkladovych komisi. Pfi hodnoceni
4 M M v / Ve v Ve 4 v 4 4 4 /
vynalezecké ¢innosti méstsky soud prisvédcil nazoru zalovaného. Odbornik seznameny
snamitanymi dokumenty D1 a D2 by na zikladé pozadovanych vlastnosti
samoobsluzného sazkového terminalu, na zakladé informaci zfejmych z uvedenych dvou
namitanych dokumentt a z pracovnich a kapacitnich charakteristik mikroprocesoru zvolil
bud’ zapojeni s jedinym mikroprocesorem, jak je tomu v namitaném dokumentu D2, nebo
by dalsimi mikroprocesory opatfil i samoobsluzné sazkové terminaly, jak vyplyva z obr. 1
namitaného dokumentu D1. Takova volba je zfejma, nebot je vysledkem rutinni Gvahy
odbornika, nikoliv vysledkem vynalezecké cinnosti. Pojem vynalezecké cinnosti je
definovan zakonem. Uvahy zalovaného jsou logické, vyplyvaji z podklady, jsou konkrétné
WA v o v / M /4 4 4 4 /
a radné zdtvodnéné a nejdou nad ramec ustalené rozhodovaci praxe. Znalecky posudek
Ing. Dobroslava Musila ¢. 80-5/2009 byl hodnocen jiz v prvém stupni. Nebyla tedy
v 4 b v M 4 vV o */ /4 / / Ve i
porusena zasada dvojinstancnosti. Rozhodnuti obou stupnt obsahuji zakonné nalezitosti,
tj. jsou v nich uvedeny duvody vyroku i to, jak se zalovany vyporadal snamitkami.
V zasadé je vuvedeném posudku uvedeno, ze namitané dokumenty vzdy predstavuji
vV Vv 4 M v / Ve / 4 VA 4 M v/ v 4
feseni, kdy je kazdé uzivatelské rozhrani soucasti jednoho pocitaée s vlastnim
mikroprocesorem, takze ze vzajemné kombinace namitanych dokumentd by prumérny
odbornik dospél k zavéru, ze uzivatelské rozhrani musi fesit jako pocitac s vlastnim
procesorem a vSemi potrebnymi souCastmi, nezbytnymi pro Cinnost pocitace. Znalecky
posudek ¢. 80-5/2009 tedy radnym a dostateCnym zpusobem nedoklada, ze napadeny
M / 4 4 Ve M o v / M i 4 i v v /
patent je vysledkem vynalezecké (linnosti. Neodivodnéna je i namitka, ze zalovany
v Ve ’ 4 /v 4 ./ v 4 4 4 4 v/ 4
prekrocil meze spravniho uvazeni vyjadrené v ustanoveni § 2 odst. 2 spravaiho fadu tim,
v Ve o v 4 / 4 /7 v M 4 4 v M /
ze pri oduvodnéni svého rozhodnuti zminil vsechny jemu znamé skutecnosti a rozhodné
i 4 4 4 /v 4 / 4 / Ve _/ 4 4 M o v/
okolnosti. Zasada spravniho uvazeni se tyka vykladu neurcitych pravnich pojma, ptip.
. 4 4 . /4 4 M M o v 4 4 M
aplikace zakona v ramci stanoveného rozmezi a nikoli rozsahu oddvodnéni. Namitka
naruseni principu pravni jistoty je nedivodna, nebot vynalez a uzitny vzor jsou rozdilné
instituty a nelze ocekavat, ze osudy rizeni o nich budou po procesni strance identicke.
Namitka znemoznéni uplatnéni prav v dusledku kraceni lhut je také nedivodna. Stanovena
lhata byla shledana jako dostacujici a primérena. Ke kraceni stanovené lhuty nedoslo,
naopak byla prodlouzena. Zalobce tak mél na vyjadreni k navrhu dva mésice, tedy lhttu
. / v v / A4 M
zpravidla stanovovanou v podobnych vécech. Meéstsky soud proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Proti vyroku L. tohoto rozsudku méstského soudu podal zalobce jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhiité kasacni stiznost, kterou vyslovné optel o ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel namitl, Ze doslo k poruseni ustanoveni o jednacim jazyku (§ 16 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi; dale jen ,spravni rad®).
Zalovany se v Hzeni opiral o dokumenty v anglickém jazyce. Kvili jejich chybnému
porozuméni dospél k mylnym zavérim. Napiiklad z dokumentu D1 chybné dovodil, ze
v hernim terminalu 80 pracujici jako vyherni automat Gn neni mikroprocesor. Vyherni
automaty uz ze své podstaty musi byt vzdy opatfeny mikroprocesory, ponévadz pracuji
samostatné. Méstsky soud se nezabyval namitkou poruseni ust. § 16 spravniho radu, jez
stézovatel v ramci Ustnitho jednani znovu vznesl. Z divodu koncentrace fizeni byl
navrhovatel povinen se svym navrhem predlozit nejen originalni znéni dokumenty, ale 1
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jejich Gredné ovéfeny preklad do ceského jazyka. Méstsky soud se dale jen strucné
vyporadal s namitkou, ze predseda zalovaného nad ramec navrhu doplnil argumentaci proti
patentu, ¢imz prekrocil rozsah svych pravomoci. Tuto namitku nepochopitelné
preformuloval. Zavér o neexistenci vynalezecké Cinnosti méstsky soud bez jakéhokoli
zdivodnéni pouze prevzal od zalovaného a nezabyval se vibec namitkami stézovatele
vyvracejici chybné zavéry obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti (nespravné
posouzeni novosti, které se promitlo do chybného hodnoceni vynalezecké ¢innosti). Na
podporu svych tvrzeni stézovatel predlozil dva znalecké posudky, k zadnému z nich se
vSak méstsky soud nevyjadril. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze namitka poruseni ust. §
16 spravniho radu byla uplatnéna az pfi jednani pred méstskym soudem. Dokumenty D2 a
D3 stézovatel znal i1 pred podanim prihlasky. Z obsahu vyjadrfeni stézovatele k navrhu na
v 4 Ve v 4 / M Vv . 4 v 4 /
zruseni patentu a prilozeného znaleckého posudku je zfejmé, ze obsah namitanych
dokumentd je znam vsem UCastnikum fizeni. Zalovany bézné pracuje s cizojazyénymi
doklady. Z toho duvodu je u patentovych expertu vyzadovana znalost cizich jazyka. Tato
skutednost je znama i stézovateli, ktery mohl usoudit, ze jsou splnény podminky § 16 odst.
2 spravniho radu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 As 12/2011 na
posuzovanou véc nedopada, kdyz obsah dokumenta byl mezi Gcastniky nesporny a zadna
vytka stran jejich vykladu nepadla. Pro pochopeni rozsahu ochrany pfitom postacovalo
srovnani schémat na jednotlivych vyobrazenich. Je samozfejmé, ze Gstni jednani, spravni
kroky a rozhodnuti jsou provadény v Cestiné. Pokud vsak Gredni osoba provadi abstraktni
Gvahu srovnavanim cizojazyc¢ného patentu s dokumentem v CeStiné a vysledek této uvahy
presvédcivé oduvodni v nalezu spravatho organu, nemuze byt tento postup v rozporu se
zakonem. Nedostatek prekladi muze predstavovat vadu fizeni pouze v pripadé, ze
nemoznost pochopit obsah dokumentu by byla na prekazku zjisténi skutkového stavu
4 4 4 M 4 v / vV v vV / v
spravnim organem. Striktni pozadavek na Uredné ovéreny preklad by mohl paralyzovat
¢innost zalovaného. Opravnéni trvat na dodani prekladd je nastroj ve prospéch cinnosti
spravniho organu. Zalovany dale obecné vylozil pravidla pro posuzovani novosti a
) s . v v . o v
vynalezecké cCinnosti a uzavrel, ze kombinace dokumentd D1 a D2 nebyla uméle
vykonstruovana, nebotf navrhovatel zruseni uvedl tfi dokumenty, které byly podle néj na
prekazku udéleni patentu. Vyrok o udéleni/zruseni ochrany je vysloven vzdy ve vztahu
k namitanym materialim; fizeni neni zaloZeno na zasadé materialni, ale formalni pravdy.
Otazkou nedostatku vynalezecké ¢innosti se soud mtze zabyvat jen jako otazkou pravni,
nikoliv skutkovou. Soud je v tomto sméru odkazan na nazor odbornika. Znalecky posudek
Ing. Dobroslava Musila se omezil na holé konstatovani. Neobsahuje zadny dikaz ani
/ . . 4 / Ve . 4 / V. V. / 4 4 ’ 4
Gvahu o existenci vynalezecké ¢innosti. Otazka skutkovych zjisténi a dokazovani se stava
J V. VvV /7 . . . . 4 v /
zavislou na predbézné aplikaci a interpretaci rozhodné normy. Pokud meéstsky soud
’ v 4 4 4 ’ **V_V 4 \4 ’ 4 4 . o *
neprovadél vlastni dokazovani, vzal za zaklad zjisténi obsazena ve spravnim spise. Svij
rozsudek fiadné odivodnil. Nové argumenty proti spravnimu rozhodnuti je tieba
s ohledem na ust. § 72 s. f. s. odmitnout. Zalovany dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
. v V/V /4 4 4 v 4 4 v o
postoupil véc rozsifenému senatu, pokud bude mit za to, ze nedodani prekladu
M M v / . . M v 4 4 v/ 4 M 4 v / .
cizojazycnych listin, jejichz obsah nebyl ve spravnim fizeni ani v zalobé sporny, je vadou
fizeni. Zavérem navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek

v / M v Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Stézovatel pfedné namitd, ze se méstsky soud nezabyval namitkou poruseni ust. §
16 spravniho radu tim, ze dokumenty, o které zalovany své rozhodnuti opiral, byly
v anglickém jazyce a nebyly uredné prelozeny do jazyka cCeského. Ackoliv stézovatel
M / v 4 v v v v v v/ 4 v \4 /
argumentuje také ve prospéch zavéru, ze skutené doslo v fizeni pred zalovanym
k poruseni uvedeného ustanovent, ve vztahu k rozsudku méstského soudu jde primarné o
namitku neprezkoumatelnosti.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, viechna zde
citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ¢
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V pripadé, ze
se urcitou namitkou soud nezabyva (napriklad pro jeji opozdéné uplatnéni), musi ve svem
rozhodnuti vysvétlit pro¢ (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08).

Témto pozadavkim napadeny rozsudek nevyhovuje. Ze zaznamu ustniho jednani
Vv v / . v o / v vV 4 v 4 4 4 v/
pred méstskym soudem je zfejme, ze stézovatel namital poruseni ust. § 16 spravniho radu
zalovanym a tuto namitku také skutkové a pravné konkretizoval. Méstsky soud vsak tuto
namitku zcela ignoroval a ve svém rozsudku ani neuvedl, pro¢ k ni neptihledl. Své
rozhodnuti tak zatizil nepfezkoumatelnosti. V této ¢asti je tedy kasalni stiznost dvodna.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze rozsitovat zalobu o nové zalobni
body je mozno pouze v ramci dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni
s § 72 odst. 1s. f. s.). Bude vSak na méstském soudu, aby posoudil, zda se v daném pripadé
jednalo o opozdéné rozsiteni zaloby o novy zalobni bod. V pfipadé, Ze méstsky soud
shledd namitku poruseni ust. § 16 spravniho fadu opozdénou, fadné své Gvahy vylidi ve
svém rozsudku.

Zaroven vsak musi méstsky soud v dal$im fizeni vzit v Gvahu nazor vyjadreny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, . j. 4 As 12/2011 - 100, podle
néhoz [slamotna skutecnost, Ze stéZejni ditkazni prostiedek neni ve spisu obsazen v Ceském
jazyce, predstavuje podstatné poruseni ustanovent o vizeni pred spravnim organem, které moblo
mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. [...] Popsany postup spravnibo organu
jednoznacné napliiuje definici pojmu vada ¥izeni a brani soudnimu prezkumu rozhodnuti
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predsedy ivadu v mezich Zalobnich bodu, nebot’ vzhledem k absenci Ceského prekladu klicového
ditkazniho prostiedku si soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemiiZe ucinit naleZity visudek
o tom, jaky byl v pribébu spravnibo Yizeni zjistén skutkovy stav. K vytéené vadé ¥izeni byl tudiz
Meéstsky soud v Praze oprdvnén a soucasné téZ povinen priblédnout z ivedni povinnosti, ackoliv
Ji stéZovatel v Zalobé nenamital.“ Tyto zavéry vychazeji z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz [k]rajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu
pro wvady vizeni, byt by nebyly Zalobcem wvyslovné namitiny, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi (§ 72 odst. 2 s. 7. 5.).“ (usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.5. 7 Azs 79/2009 - 84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud timto nepredjima zavér, zda skutecné v predmétném
spravnim rizeni doslo k poruseni ust. § 16 spravatho radu. Podstatou vyse citovanych
I NI . M M i 4 v v v v/ 4 v 4 4 4 WA
pasazi judikatury je primarné skuteCnost, ze pfipadné poruseni ust. § 16 spravniho radu
podobnym zpusobem, jaky byl stézovatelem namitan v této véci, je otazkou, kterou je
nutno posoudit z uredni povinnosti. Samotné posouzeni pripadného poruseni ust. § 16
spravniho fadu bude na méstském soudu. Méstsky soud ve svéem rozsudku nasledné vylici,
jak uvazil o vsech pro posouzeni této otazky rozhodnych skutecnostech. Vezme proto
v ivahu také argumenty Gclastnikd fizeni, véetné argumentu vznesenych v ramci fizeni o

kasacni stiznosti.

Pouze na okraj 1ze doplnit, ze nebyl dan davod pro predlozeni véci rozsifenému
senatu, jak zadal zalovany. Duvodem pro takovy postup je podle ust. § 17 s. f. s. pouze
skutecnost, zesenat Nejvysstho spravniho soudu dospéje pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal davod odchylit se od
vyse konkretizovaného dil¢tho pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku ze dne
30.9.2011,¢. 5. 4 As 12/2011 - 100.

Zjisténa CasteCna neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu nebrani
posouzeni divodnosti ostatnich kasacnich namitek. Podle stézovatele se mimo jiné méstsky
soud pouze stru¢né vyporadal s namitkou nezdkonného rozsifeni argumentace predsedou
zalovaného oproti navrhu a navic tuto namitku nepochopitelné preformuloval. I v tomto
ptipadé se fakticky jedna o namitku neptrezkoumatelnosti (nevyporadani se s zalobni
namitkou) a také tuto namitku shledava Nejvyssi spravni soud divodnou. Ani ve vztahu
k uvedené Zalobni namitce totiz rozsudek méstského soudu neodpovidd pozadavkim
kladenym vyse citovanou judikaturou na odivodnéni soudniho rozhodnuti.

Samotna stru¢nost argumentace soudu jesté nutné neznamena neprezkoumatelnost
jeho rozsudku. Nicméné v daném pripadé méstsky soud v podstaté vibec na namitku
stézovatele nereagoval. Pravé v disledku preformulovani zalobni namitky, které stézovatel
zcela opravnéné pocituje jako nepochopitelné, reakce méstského soudu vibec

M 4 4 4 . vV 4 / v /4
nekoresponduje s argumentaci zalobce. Jedna se o zcela mimobézné Gvahy meéstskéeho
soudu, které jsou navic z ¢asti nesrozumitelné.

Zalobce v zalobé namitl, Ze zalovany z vlastni iniciativy a nad ramec navrhu
v druhostuptiovém rozhodnuti doplnil argumentaci proti napadenému patentu, ¢imz
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v rozporu sust. § 2 odst. 2 spravniho radu prekrodil rozsah svych pravomoci. Novou
argumentaci mélo byt to, ze jediné znamé centralni zapojeni uvedené v dokumentu D1
umoznuje jak pouziti, tak nepouziti mikroprocesorti vyhernich automatt. Dal$i novou
argumentaci mélo byt pouziti kombinace dokumenti D1 a D2 (tedy nikoliv samotného
dokumentu D1, jak je to uvedeno v rozhodnuti prvni instance) pro vyvraceni vynalezecké
innosti napadeného patentu.

Stézovatel tedy namital prekroceni pravomoci zalovaného tim, ze ve svém
rozhodnuti argumentoval nad ramec navrhu. Konkrétné tuto namitku stézovatel opftel o
ust. § 2 odst. 2 spravaiho fadu, které tim mélo byt poruseno. Podle tohoto ustanoveni
spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém Gc¢elim, k nimz mu byla zdkonem
nebo na zakladé zakona svétena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena.

Na takovou namitku vsak méstsky soud nijak nereagoval. Ve véci nebylo vabec
o4 v \4 / Ve o v / Vé / /. . v . / /
namitano, ze by zalovany ,p#i odiivodnéni svého rozhodnuti zminil vechny jemu znimé
skutecnosti a rozhodné okolnosti“, jak uvadi méstsky soud. Stejné tak nebylo namitano, ze by
tim ,Zalovany prekrocil meze spravnibo uvazeni vyjidiené v ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho
7ddu”. Pokud méstsky soud v rozsudku ucinil zavér o nedivodnosti téchto neuplatnénych
4 i b 4 v v 4 4 M vV M /7 vV 4
namitek, nijak tim nereagoval na skutecnou zalobni namitku stézovatele. Mezi zminénim
v 4 / v 4 o v 4 v 4 4 4 M
vSech znamych skutecnosti v odivodnéni a doplnénim argumentace nad ramec navrhu je
/ 4 M v . 4 4 ’ / v 4 . Vv v 4 4
patrny rozdil. Stejné tak si spravni soud musi byt védom rozdilu mezi prekroéenim mezi
spravniho uvazeni a prekrocenim pravomoci.

Jestlize meéstsky soud svymi vahami nijak nereagoval na namitku stézovatele,
zatizil ivtéto Casti  svyj rozsudek nepfezkoumatelnosti. Kromé toho lze
neprezkoumatelnost spatfovat v ¢asteCné nesrozumitelnosti Gvah soudu, hovorili o

v v 4 4 4 4 /v 4 A v / 4 4 4 v/
prekroceni mezi spravniho uvazeni vyjadrenych v ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu.
Toto ustanoveni totiz meze spravniho uvazeni vubec nestanovuje ani institut spravaniho
uvazeni nijak neupravuje.

A nakonec Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou i namitku, Ze meéstsky soud
bez dalstho jen prevzal zavér zalovaného o absenci vynalezecké cinnosti a nijak se
nevyjadiil ke stézovatelem predlozenym znaleckym posudkiim ¢&. 3/2010 (vypracovany
soudnim znalcem RNDr. Jifim Handlifem, CSc.) a ¢. 87-2/2010 (vypracovany soudnim
znalcem Ing. Dobroslavem Musilem). Opét se jedna o nedostatek majici za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Meéstsky soud k absenci vynalezecké cinnosti uvedl nasledujict: P hodnoceni
podminky vyndlezecké cinnosti musel Méstsky soud v Praze prisvédcit nazoru Zalovaného, podle
néhoz je nutno vychazet ze znéni proniho patentového naroku napadeného patentu, kde se
uvadi, Ze s mikroprocesorem (A) je propojeno alespori jedno uZivatelské rozhrani (C), které tvor{
samostatnou Cist uZivatelského termindlu. Napadeny patent tedy zabhrnuje i propojeni jednoho
uzivatelského rozhrani samoobsluzného sazkového termindlu s mikroprocesorem (A), ktery je
pres komunikacni sit’ propojen s centralon (6) sazkové spolecnosti. Takovd konfigurace vsak
v zdsadé odpovidd reseni znamému z namitaného dokumentu D2, vnémz je mikroprocesor
vzdaleného politace, opatveného uZivatelskym rozhranim, propojen pres komunikacni sit
s blavnim pocitacem herny. Odbornik, seznameny s namitanymi dokumenty D1 a D2 by tedy
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pokracovani

na zikladé pozadovanych wvlastnosti samoobsluzného sizkového termindlu, na zikladé
informaci ziejmych z uvedenych dvou namitanych dokumentii a z pracovnich a kapacitnich
charakteristik mikroprocesoru zvolil bud zapojeni s jedinym mikroprocesorem, jak je tomu
v namitaném dokumentu D2, nebo by dalsimi mikroprocesory opatil i samoobsluzné sazkové
termindly, jak vyplyvd z obr. 1 namitaného dokumentu D1. Takovd volba je zrejmd, nebot’ je
vysledkem rutinni vivahy odbornika, nikoliv vysledkem vynalezecké cinnosti. Soud s takovymto
’ v C« v . V7 e e / IV e 7 . ’ v ’
zavérem musel soublasit.“ Ackoliv se Casti citované pasaze jevi jako uvahy méstskeho soudu,
neni z nich zrejmé, na zakladé jakych odbornych znalosti je méstsky soud ucinil. Jedna se
totiz o Uvahy odborné, jako naptiklad Gvaha o tom, ze v daném pripadé volba zapojeni
4 Ve 4 v i M v . /4 > - / i 7/ 4
s vice ¢i méné mikroprocesory je zrejma, nebot je vysledkem rutinni Gvahy odbornika.
Nejvys$i spravni soud se vsak kloni k zavéru, ze tyto Gvahy byly prevzaty ze zalobou
4 4 4 v v / M 4 4 v 4 v
napadeného rozhodnuti s tim, ze méstsky soud doplnil pouze konstatovani, ze se zavérem
zalovaného ,musel soublasit“, respektive nazoru zalovaného ,musel prisvédcit“. Pro¢ vsak
musel méstsky soud s nazorem zalovaného souhlasit, neni z rozsudku vabec patrné. Zavér
v , N 7 7 Ve . /7 o o v
meéstského soudu o absenci vynalezecké Cinnosti tedy neni viabec odtvodnén.

Tato vada je navic umocnéna dals$i vadou napadeného rozsudku. Stézovatel totiz

k zalobé prilozil mimo jiné dva znalecké posudky a navrhl provedeni dikazu témito

v 4 v \4 v v / v 4 4 /

posudky ve prospéch zavéru o tom, ze predmétny patent splnoval podminku vynalezecké

¢innosti. V napadeném rozsudku se vSak s nimi méstsky soud nijak nevyporadal. Neni

ve v+ g T A A S

z néj zfejmé ani to, zda dokazovani témito posudky bylo provedeno ¢i nikoliv, ani to, jak

se pripadné vysledky takového dokazovani promitly do Gvah soudu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti vyroku I rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne?9.4.2013,
¢.j. 8 A 28/2010 - 83, je opodstatnéna. Jelikoz je vyrok o nakladech fizeni (vyrok IL
napadeného rozsudku) zavisly na vyroku o véci same (viz ust. § 109 odst. 3 véta za
strednikem s. . s.), zrusil kasaéni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s.
v / /4 v (O v / v/ v/ 4
f. s. napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zru$ovacim rozhodnuti. Zavazny pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku lze shrnout
nasledovné: Na méstském soudu predevSim bude, aby v dal$im fizeni posoudil, zda
namitka poruSeni ust. § 16 spravniho radu predstavovala opozdéné rozsiteni zaloby o novy
zalobni bod. V pfipadé, Ze tuto namitku shleda méstsky soud opozdénou, fadné své Gvahy
vylici ve svém rozsudku. Zaroven v takovém pfipadé posoudi dodrzeni ust. § 16 spravniho
radu zalovanym z Gfedni povinnosti a piihlédne také k argumentaci Gcastnika tizeni. Vedle
toho se méstsky soud vyporada se vSemi dalSimi namitkami Zalobce, vetné namitky
prekroCeni pravomoci zalovanym a namitky nespravného posouzeni podminky
vynalezecké dinnosti. Pfi tom ziroven vezme v Uvahu znalecké posudky ¢ 3/2010
(vypracovany soudnim znalcem RNDr. Jifim Handlitem, CSc.) ac¢.87-2/2010
(vypracovany soudnim znalcem Ing. Dobroslavem Musilem). Ve svém rozsudku pak
vylozi, jak se tyto posudky promitly do jeho Gvah.
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Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v fizeni pred
méstskym soudem mohlo dojit take kdalsi vadé fizeni. Podani spolecnosti
PATENTSERVIS Praha a. s. zedne 14.5.2010 ve spojeni s prilohou totiz vzbuzuje
pochybnost o tom, zda nema byt povazovano za sdéleni ucinéné jménem spolecnosti
SAZKA, a.s. o tom, ze tato spoleCnost bude uplatfiovat prava osoby z(castnéné na fizeni.
Meéstsky soud se timto sdélenim blize nezabyval a nasledné o natizeni jednani uvédomil
opét spole¢nost PATENTSERVIS Praha a. s. Neni pritom ziejmé, z jakého divodu tak

Ve i v 4 v MY v/ / V v v/ 4 v/
ucinil, kdyz nasledné v rozsudku jiz s zadnou osobu zicastnénou na fizeni nepodital a
v/ /4 / v M 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7
zadné takoveé osobé ani rozsudek nezasilal. Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti s zadnou osobou zic¢astnénou na rizeni nejednal, nebot vychazel z okruhu téchto
osob, jak byl uréen meéstskym soudem v napadeném rozsudku a jak vyplyva z postupu
méstského soudu pri jeho dorucovani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 12. 2010, ¢. . 7 As 70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS). Na méstském soudu tak
bude, aby vdal$im fizeni odstranil pochybnosti (napriklad dotazem na spolelnost
SAZKA, a.s.) o tom, zda lze podani ze dne 14. 5. 2010 povazovat za sdéleni spolecnosti
SAZKA, a. s. otom, ze bude uplatiovat prava osoby zlcastnéné na rizeni. Pokud by
se spolecnost Sazka a. s. radné prihlasila do fizeni, musel by soud uéinit kroky pro to, aby
byla realizovana jeji prava dle ust. § 34 odst. 3 s. f. s. (coz by si vyzadalo i opakovani
/. 4 M 4 4 \2 ./ 4 / V v /
Ustniho jednani), nebo by musel rozhodnout o tom, Ze ji postaveni osoby zucastnéné na
fizeni neptislusi.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2s. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



