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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Andél Investment Prahas. r. o., se sidlem Evropskd 370/15, Praha 6, zastoupené
Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem, se sidlem Na Prikopé 583/15, Praha 1,
proti 7alovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a,
Praha 6 - Bubened, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 7 Ca 17/2008 - 68,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. O-431302 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti ze dne 1. 11. 2006 0 zamitnuti
prihlasky barevné kombinované ochranné znamky zn. O-431302 ve znéni ,andel‘s
SUITES PRAGUE® pro hotelové sluzby, hotely (rezervace) ve tfidé 43 mezinarodniho
tridéni vyrobku a sluzeb. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe
zalobkyné podala prihlasku barevného kombinovaného oznadeni dne 9. 11. 2005 (jez byla
zvefejnéna dne 11. 1. 2006) a ze namitana slovni ochranna znamka ¢. 264936 ve znéni
»andel (dale téz ,prvni namitand ochrannd znamka“) byla podana jiz dne 30. 11. 2001
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(zapsana dne 25. 8. 2004), tudiz poziva dfivéjsi pravo prednosti nez prihlasované oznaceni.
Druhd namitana slovni ochranna znamka ¢. 274850 ve znéni ,LANDEL® byla s pravem
prednosti ode dne 14. 1. 2005 zapsana do rejsttiku dne 25. 8. 2005. Vlastnik namitanych
ochrannych znamek proti prihlaSovanému oznaceni podal namitky podle § 7 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o ochrannych znamkach®), jez odivodnil tim, Ze za dominantni slovni prvek
ptihlaSovaného oznaceni povazuje slovo ,andels“, které je foneticky, vizualné shodné a
vyznamoveé podobné s jeho namitanymi ochrannymi znamkami, tudiz na stravé vefejnosti
vznika nebezpeli vzajemné zamény i asociace s ohledem na shodné nebo podobné sluzby,
pro néz ma zapsany namitané ochranné znamky.

[2]  Zalovany obecné ohledné posuzovani nebezped zamény konstatoval, Ze ochranna
znamka se posuzuje predevsim z hlediska pramérného spottebitele, a to jednak jako celek,
jednak z hlediska jednotlivych prvka, které je tvori, avsak zadny prvek, at jiz slovni nebo
obrazovy, nelze vyzdvihnout ¢i naopak potladit a posuzovat jeho podobnost oddélené od
ostatnich, bez ohledu na ptsobeni ochranné znamky ¢i prfihlasovaného oznaleni jako
celku. Prihlasované barevné kombinované oznaceni je tvofeno slovnimi prvky ,andel.s
SUITES PRAGUE®, pticemz slovni prvky ,SUITES PRAGUE® zalovany povazuje za
doplnéni slovniho prvku ,andel‘.s, protoze slovni spojeni ,SUITES PRAGUE® bude
verejnost vnimat v souvislosti s poskytovanymi sluzbami jako ,apartmany Praha“.
Existenci dominantntho prvku podle zalovaného zptsobuje moznou asociaci s jedinym
slovnim prvkem prvni namitané ochranné znamky ve znéni ,andel, pficemz miru
rozliovaci zptisobilosti tohoto slovniho prvku je nutno vztahovat k vefejnosti v Ceské
republice, protoze lze predpokladat, ze bézny spotrebitel bude oba prvky vnimat shodné
jako and&l nebo and&lé, tedy jako fantazijni prvky poutajici jeho pozornost. Zalovany mezi
obéma prvky spatfoval podobnost ¢i asociaci fonetickou avizualni. Vizualné se sice
prihlaSované oznaceni od prvni namitané ochranné znamky lisi interpunkénimi znaménky
a pridanym pismenem ,s“, za stézejni vsak zalovany povazoval to, ze jediny slovni prvek
prvni namitané ochranné znamky je obsazen v pfihlaSovaném oznaceni, ve kterem
foneticky a vizualné dominuje prvek ,andel’s.“, nebot slovni spojeni ,SUITES PRAGUE*®
bude vzhledem k velikosti pismen verejnosti vnimano okrajové jako dodate¢na informace.
Vztah dominantniho slovnitho prvku k prazské lokalit¢é Andél je podle zalovaného
bezptedmétny. Ptihlasované oznaleni je proto dle zavéru zalovaného podobné prvni
namitané ochranné znamce, pfi¢emz otazka grafického zpracovani pro svou nevyraznost
neni s ohledem na vySe uvedené urcujici.

[3] Kotazce shodnosti nebo podobnosti sluzeb zalovany obecné vylozil kritéria,
kterymi se pti feSeni tohoto problému ftidi (stejné nebo blizké podstatné znaky
4 N4 7 V7 . v . /4 VA . v \4 ’ 4 .
vyvolavajici u relevantni Casti spotrebitelskeé verejnosti predstavu, ze pochazeji od jednoho

4 v Vev \4 4 VvV ’ v /

a tehoz poskytovatele; pricemz tyto sluzby mohou rovnéz vyvolavat predstavu vysledku
v/ ' . .. 4 Ve 4 /4 . v v 4
pribuzné cinnosti s ohledem na jejich nalezitost do pribuzné oblasti spotfeby, na urceni
k podobnému zpisobu uziti, ¢imz by mohly byt povazovany za sluzby pochazejici z téhoz
. 4 4 / o \4 /. v 4 v 4 Ve v 4
zdroje). Po porovnani seznamu vyrobku zalovany dospél k zavéru, ze ptrihlasované
oznaleni pozaduje ochranu pro ,hotelové sluzby, hotely (rezervace)® ve tiidé 43
. 4 4 V/ 1V 4 / o v VeV 4 4 M ’ 4 /4 4
mezinarodntho tfidéni vyrobku asluzeb, ptricemz prvni i druha namitané ochranné
znamky jsou zapsany mj. pro ,hotelové restauraini a barové sluzby vletné poskytovani
stravy, sluzby nolnich klubd, ubytovaci sluzby v hotelich, penzionech a jinych
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ubytovacich zarizenich® ve tfidé 42, resp. 43 mezinarodniho tridéni vyrobkd a sluzeb.
Zalovany proto dospél k zavéru, ze namitky podané ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
a zakona o ochrannych znamkach jsou opravnéné, a to s ohledem na moznost asociace

Ve v /4 v 4 / Vv / \4 4 4 4 4
prihlaSovaného oznaceni ve vyse uvedenych sluzbach s prvai namitanou slovni ochrannou
znamkou ¢. 264936 ve znéni ,andel“.

[4]  Zalovany ale neprisvéddil divodnosti namitek ohledné nebezpeci zamény s druhou
namitanou znamkou, nebot souhlasil se zavérem organu prvniho stupné, podle néjz neni
pravdépodobné, ze by pramérny spottebitel foneticky nebo vizualné vaimal graficky znak

4 v / / 4 VA M /4 i Ve v 4 v 4 M /
umistény vlevé dolni dasti celkové kompozice prihlasovaného oznaceni jako velké
pismeno ,L“ ve spojeni se slovnim prvkem ,andel‘.s“, které je nadto pod tGrovni tohoto

<«

slovniho prvku, a ze by dominantni prvek vyslovovala jako ,Landel‘.s“.

[5]  Zalovany v neposledni fadé nesouhlasil sargumentaci zalobkyné ohledné toho,
\4 4 i 4 4 / / 4 « M v/ v Ve 4 4 4
ze zapis prvni namitané ochranné znamky ,andel“ do rejsttiku mélo slouzit k ziskani
/ v / M 4 v bl M v 4 o

neopravnéného majetkového prospéchu, nebot ktomu nejsou dostateéné dukazy.
Neztotoznil se ani s pozadavkem zalobkyné na vyckani rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ve véci zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohlaseni prvni namitané
ochranné znaky za neplatnou, nebot spravni rozhodnuti je v pravni moci a zalovany z néj
musi vychazet. Zalovany nesouhlasil s poukazem zalobkyné na ustanoveni § 22 zakona o

/ 4 4 bl v / Ve 4 / v
ochrannych znamkach, nebot to se podle zalovaného pouzije spolu s ustanoveni § 6 tehoz
zakona predpokladajici shodu prvka ashodu vyrobkt a sluzeb, které pfihlasované

v 4 v/ 4 4 4 4 VeV v M 4 / v/ v 4

oznaleni a star$i ochranna znamka chrani, pfiemz v projednavaném pripadé neni dle
zalovaného mezi obéma oznacenimi shoda, ale podobnost.

[6]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou ze dne 23. 1. 2008, v niz
tvrdila, ze napadené rozhodnuti se zabyva zcela jinou ochrannou znamkou, nez ktera byla
\4 4 Ve /v \4 ./ Ve /v v/ / . « . b4
zalobkyni prihlasena, protoze v jeji prihlasce se zadny pojem ,andel“ nevyskytuje, nebot
obsahuje pouze oznacCeni (seskupeni pismen) ,ande“, jez je oddéleno od ostatnich
rozliSovacich pojmt a znakd dvéma shodnymi grafickymi protilehlymi prvky jiné barvy.
Zalobkyneé vytykala zalovanému, ze nevysvétlil, na zakladé ¢eho dospél k zaveéru, ze ,ande®
se rovna yandel“. Pfihlasovana znamka neni graficky ani vyznamové zaménitelna s prvni
namitanou slovni ochrannou znamkou ¢. 264936 ve znéni ,andel“. Zalobkyné proto trvala
na svych tvrzenich a namitkach uvedenych ve vyjadfeni k ndmitkim Gcastnika HOTEL
ANDEL sr.o. z2. 11. 2006. Zalobkyné byla presvédéena, ze zapis ochranné znamky
»andel ¢. 264936 byl protipravni, proto jej soudné napadla (spis byl veden u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 351/2006). Ptihlasovana znamka nadto nemuze byt podle
zalobkyné zaménitelna s namitanou ochrannou znamkou, nebot spotiebitel pfi oznaceni
hotelti a hotelovych sluzeb vénuje vétsi pozornost presnému nazvu hotelu, pricemz se
. . . Vev v , ° vy oe ’ ~ ’
orientuje v detailech, pfiCemz nazvy hoteld se mnohdy lisi jen malo. Zalovany nevzal
v ivahu vnimani bézného spottebitele, ktery podle zalobkyné musi grafické znaky
prihlaSovaného oznadeni vnimat jako charakteristické, nebot jsou vyrazné a nikoli obvyklé
vtéto oblasti. Zalobkyné v nespoledni fadé dovozovala, Ze je béznou praxi,
Ze pfi posuzovani oznaleni neni mozné vyzdvihnout nékteré znaky a posuzovat je
oddélené od ostatnich; ptihlaSované oznaceni pfitom na spotrebitele plsobi jako celek
.. . /4 ’ v 4 . v . Ve v /4 v 4 4
originalitou celkového ztvarnéni. Pokud si spotrebitel pfihlaSované oznadeni spoji se
V1 v v . . ’ v .
slovem ,andél“, tak podle zalobkyné pouze v souvislosti se znamou prazskou lokalitou,
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kde zalobkyné hotel takového oznaceni provozuje, coz vzbuzuje asociaci s umisténim
hotelu, nikoli s prvni namitanou ochrannou znimkou. Zalovany nadto nevzal v Gvahu
malou rozliSovaci zpusobilost prvni namitané ochranné znamky ,andel“ ¢. 264936, nebot
je shodna soznalenim znamé prazské lokality a se sidlem majitele prvni namitané
ochranné znamky. Pfihlasované oznaceni se dle zalobkyné snamitanou ochrannou
znamkou neshoduje foneticky, vyznamové a ani vizualné.

[71  Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 11. 6. 2008, v némz k nespravnému
znéni slovniho prvku prihlasovaného oznadeni uvedl, ze jiz od pocatku komunikace
s zalobkyni ve slovnim pfepisu pfihlasované znamky uzival znéni ,andel’.s SUITES
PRAGUE®, pricemz stejné popisovala prihlasovanou ochrannou znamku i zalobkyné.
Jestlize se zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni k ddajné chybnému znéni neohradila,
nelze tuto neéinnost pripisovat k tizi zalovanému. Sama zalobkyné nadto ptihlaSovanou
znamku prepisuje do slovni podoby jako ,andel’s SUITES Prague®“. Zalovany proto svuj
postup pfi popisu prihlasované ochranné znamky povazoval za spravay. Okolnosti zapisu
’ / « vV .y / 7 . ’ o . . ee g
ochranné znamky ,andel“ ¢. 264936 nemaji na posouzeni zapisné zpusobilosti jiného
Ve Ve v 4 v 4 A4 / M 4 v v /v 4
pozdéji prihlaSovaného oznaceni zadny vliv, nadto navrh zalobkyné o prohlaseni
neplatnosti namitané ochranné znamky byl zalovanym zamitnut rozhodnutim ze dne 19.
9. 2006, pri¢emz nemohl v nynéjsim rizeni Cekat na vysledek soudniho tizeni (nadto nebyl
zalobkyni podan navrh na pfiznani odkladného ucinku této spravni zalobé). Zalovany
tvrdil, ze posouzeni zaménitelnosti prihlaSované a prvni namitané ochranné znamky bylo
ve s v v/ ’ IRy, . N
provedeno za pouziti standardné uzivanych kritérii podobnosti, s ohledem na vnimani
prumérného spotrebitele, pficemz byl zohlednén celkovy dojem, jakym oznaleni budou
pusobit. Spoleény dominantni prvek ve znéni ,andel® Zalovany shledava jako divod
ke konstatovani podobnosti z pohledu vizualniho a fonetického. Recentni rozhodovaci
praxe podle zalovaného umoziuje vyslovit zavér o zaménitelnosti oznaCeni v pripadé
podobnosti oznaleni byt jen v jednom z posuzovanych kriterii. Argumentace zalobkyné
ohledné soustredéni spotrebitele na presny nazev hotelu nema podle zalovaného oporu
4 4 M A 4 4 M 4 . 4 Vv 4 o i
v narodni, ani v komunitarni rozhodovaci praxi. Vysoka graficka rozliSovaci zpusobilost
Ve v /4 v [ / M o Ve v / v 4
prihlasovaného oznaceni jakymkoli zptsobem zvukovou podobu prihlasovaného oznaceni
neovlivni. K namitce ohledné nedostatecné rozliSovaci zpusobilosti prvni namitané
ochranné znamky ,andel® Zalovany odkazal na rozhodovaci praxi, podle niz i druhovy
(daj mtze byt dominantnim ve vztahu k dalsim prvki a podle které nebezpedi zamény
muze existovat 1 v pripadé stars$i ochranné znamky s nizkou rozlisovaci zpusobilosti.

[8]  Vreplice ze dne 5. 8. 2008 Zalobkyné uvedla, Ze se zalovany nevyporadal s jeji
namitkou o tom, ze doSlo k hrubému zkresleni grafického znazornéni ochranné znamky
4 4 4 . \4 4 4 Vv v v v/ / v 4
navrzené k zapisu. Argumentace zalovaného, ze rovnéz zalobkyné pouziva oznaleni
»andel‘.s SUITES PRAGUE® je bez vyznamu, protoze zalovany mél posoudit schopnost
;. J ’ . ey . / v . v .
zapisu ochranné znamky v jeji grafické podobé tak, jak byla navrzena. Argumentaci
zalovaného proto zalobkyné v tomto sméru povazovala za zavadéjici. Zalobkyné tvrdila,
ze zalovany mél vyckat na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 Ca
351/2006. Slovni vyznam pojmu ,andel“ je dle Zalobkyné irelevantni, nebot Zalovany se
v / . Ve v /4 /4 4
mél zabyvat grafickou podobou prihlasované ochranné znamky.

[9]  V podani ze dne 11. 6. 2012 zalobkyné konstatovala, ze jeji barevné kombinované
v 4 v / M ’ . /7 4 v 4 v/ 4
oznaCeni mélo byt registrovano jako ochranna znamka a ze zde neni zadna
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pravdépodobnost zaménitelnosti s prvai namitanou ochrannou znamkou ve znéni ,andel“.
Prihlasované oznaceni a prvni namitana ochranna znamka jsou dle zalobkyné odlisné
vizualné, foneticky i vyznamové, nebot graficka provedeni jsou zcela odlisna. Prihlasované
oznaeni nadto obsahuje dva nezaménitelné odlisujici prvky. Foneticky prepis
Ve v 4 v 4 M 4 M Vv / M / v i 4 4 /
ptihlaSovaného oznaceni (andelsuitprag) je odlisny od fonetického pfepisu prvni namitané
ochranné znamky (andel). Zalobkyné poukazovala i na riznou délku obou spojeni.
V anglickém prvku (pfivlastiiovaci pad ,s“) zalobkyné spolu se spojenim s dal$imi dvéma
slovy a akcentem na posledni dlouhou slabiku shledavala zasadni fonetickou odlisnost mezi
témito oznacenimi. Namitana ochranna znamka v sobé zadny relevantni vyznam nenese -
zrejmé se vztahuje k urcité lokalité v Praze, nikoli k osobé zGc¢astnéné osoby nebo k jejim
/ o Ve v /4 / Ve v / v /7 M v / v 4
vyrobktum ¢i sluzbam. Vyznam pfihlasovaného oznadeni je nadto jednoznaény - oznacenti
ubytovaciho zafizeni a ubytovacich sluzeb. Zalobkyné se vnespoledni radé dovolavala
rozsudku Nejvysmho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, C.j. 4 As 90/2006 - 123, ktery
interpretovala tak, ze pokud je dana jista foneticka shoda stretnuvsich se oznadeni, je jejich
(mozna) podobnost eliminovana zejména vjemem vizualnim, neboli celkovym dojmem,
ktery stretnuvsi se oznaceni vzbudi. Zalobkyné dale tvrdila, ze v soudnich fizenich
4 \4 v 4 (43 A4 V7 v / Vv v / 4 4
prokazala, Zze oznaleni s prvkem ,andel uzivala dfive nez zucastnéna osoba. Namitana
4 4 v i 4 * Vv M M v/ 7
ochranna znamka proto byla zcela zlovolné zaregistrovana, aniz by byla jakkoli vyuzivana.
Namitky proti prihlasovanému oznaCeni proto zalobkyné povazuje za vykon prava
v rozporu s poctivym obchodnim stykem.

[10] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, ¢. . 7 Ca 17/2008 - 68, zalobu
zamitl. V odivodnéni uvedl, ze zakon o ochrannych znamkach vychazi z unijni Gpravy.
Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni zaménitelnosti znamek oznacujicich
shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hledisko bézného spottebitele, tedy
, ’ . . v 7V vV 7 v .
posouzent, zda znamky jsou natolik odlisné, ze nemohou u bézného spotrebitele Vyvolat
moznost zamény a v tomto sméru ho uveést v omyl. Zkoumani podobnosti se musi podle
meéstskeho soudu zakladat na porovnam znamkovych motivi obou oznacem, 4.
rozhodujici slozky porovnavanych oznadeni, které pfi celkovém posuzovani jsou vyrazem
charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni. Rozlisovaci zpusobilost méstsky soud
zkouma z nékolika hledisek, a to predevsim z vizualniho, fonetického, vyznamového,
4 4 N 4 o 4 v 7 A4 4 4
porovnanim dominantnich prvka. Shodna oznaceni nemohou pozivat znamkové ochrany.
Zaménitelnost oznaceni mtze byt dovozena 1z podobnosti v dominantnim prvku, nebo
v pripadé neexistence dominantniho prvku v ostatnich prvcich s nizkou rozliSovaci
schopnosti. V daném piipadé se jedna o kombinovanou znamku, je proto nutné brat
/ M v/ v/ 4 Vev A /4 Ve /7 N7/ v ’ ’
v vahu jak Cast obrazovou, tak ¢ast slovni, pricemz je nutné zvazit, ktera ¢ast prevlada a
co vytvari celkovy dojem znamky. Méstsky soud pfitom ma na zfeteli, Ze spotrebitel
zpravidla nema moznost vzajemného porovnani obou oznacent, Ze ma praimérnou pamét a
o v / . 4 /4 4 v/ . v 7 7/ \4 /4
prumérny smysl pro detail. Posouzeni konkrétniho ptipadu je véci uvahy zalovaného.
Spravni uvazeni daného ptipadu méstsky soud neshledal jako rozporné s obsahem
M 4 ./ VeV v Vv / ’ v v oV /. o v 4
spisoveho materialu, pricemz odlisny nahled zalobkyné nemutze byt davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Zavéry zalovaného jsou podlozeny dostateénymi skutkovymi
zjisténimi a nejsou v rozporu se zasadami logického mySleni a uvazovani. Ukolem
spravniho soudu pritom neni nahrazovat spravni organ v jeho odborné kompetenci. Pti
’ 4 v M .. 7/ . o . 4 4 4 .
posuzovani zaménitelnosti je rozhodujici okruh subjekt, u nichz ochranné znamky dojem
zamény mohou vyvolat, tj. komu je znaleny vyrobek (sluzba) urcen. Zaménitelnou
podobnost vsak mohou podle méstského soudu zakladat jen takové prvky ve star$i znamce,
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. v v ’ ’ v e o .17 z ’
respektive ve znalce obsazené, které samy o sobé jsou zpusobilé zalozit znamkovou
ochranu. Méstsky soud uvedl, ze zalovany spravné vyhodnotil a presvédcivé zdavodnil, ze
dominantnim prvkem pfihlasovaného oznaleni je slovni vyjadteni ,andel’s“, a ze ,SUITES
PRAGUE® je dopliujicim prvkem majici mensi rozliSovaci zpusobilost. Méstsky soud se
vV Vv v i 4 v v / v i / M v 4
rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné fonetické shodnosti obou oznaceni
v dominantnim prvku ,andel“, kdyz apostrof a tecka jsou potlaéeny. Zbylé prvky jsou
popisné a vyjadruji, ze jde o apartmany v Praze. Namitka ohledné nutnosti posouzeni
v / « v v / e’ 7 / v/
oznaceni ,ande“ nebyla pred zalovanym vznesena. Rozhodujici pro posouzeni nebezpeli
zamény je celkovy dojem; grafické znazornéni proto nemuze byt v daném pripadé tim
nejvyznamnéjsim hlediskem, které prevazi posuzovani zbyvajicich hledisek. Podobnost
byla posuzovana i z hlediska vyznamového, kdyz bylo prihlédnuti ke skutecnosti, ze Cesky
spotrebitel je evokovan k tomu, aby pod oznacenim ,andel’s“ spatfoval postavu andéla,
respektive spojil oznaleni seslovem a vyznamem ,andél“. Nebezpeli zamény podle
v / M M M v/ v v/ 4 4 4 Vv 4
méstského soudu existuje i v ptipadé star$i ochranné znamky snizkou rozlisovaci
o i 4 VeV v v/ 4 4 4 / 4 4 eV
zpusobilosti, pfi¢emz v fizeni podle ustanoveni § 7 zakona o ochrannych znamkach jiz
nelze posuzovat zapisnou zpusobilost starsi zapsané ochranné znamky. Mira
v i 4 v v / / 4 V.. b v/ v
pravdépodobnosti zamény se u kazdé z ochrannych znamek odlisuje a nelze ji pausalné
povazovat za identickou, v dusledku cehoz se nutné rizni i Groven ochrany jednotlivych
znamek. Dochazi-li k praniku obsahu sluzeb, jejichz podobnost je posuzovana - tj. sluzby
se prekryvaji totoznou naplni, mifi ke stejnému okruhu spotfebiteld a jsou nabizeny
a poskytovany na trhu i soudasné vedle sebe, jako je tomu v posuzované véci - je na misté
zaveér, ze by spottebitel mohl byt podobnosti oznaceni uveden v omyl stran jejich ptivodce.
Zbyvajicimi namitkami v podobé vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy, dfivéjsiho
v/ 7 4 Ve v 4 v 4 / /v v / / b4
uzivani prihlaSovaného oznadeni v dobré vire se méstsky soud nemohl zabyvat, nebot byly
uplatnény opozdéné.

[11] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.6. 2012,
¢.j. 7 Ca 17/2008 - 68, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, v niz
uvedla, ze napada rozsudek z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatelka tvrdila, ze prihlasovana ochranna znamka a prvni namitana ochranna znamka
nejsou zaménitelné, protoze jsou odlisné vizualné, foneticky i vyznamové. Vizualni
odlisnost je dle stézovatelky dana z divodu odliSného grafického znazornéni (pismo, font,
barvy, velikost), nadto pfihlasované oznaceni obsahuje dva nezaménitelné odlisujici prvky.
Foneticky prepis prihlaSovaného oznaleni je ,andelsuitprag“, prvni namitani ochranna
znamka se vyslovuje ,andel®; rozdilny je pocet slov i slabik, stejné jako délka. Stézovatelka
nadto v anglickém prvku v podobé pfivlastiiovactho padu ,s“ a vakcentu na posledni
dlouhou slabiku spatfuje zasadni fonetickou odliSnost mezi obéma oznalenimi. Prvni
namitana ochranna znamka v sobé zadny relevantni vyznam nenese - vztahuje se obecné
k urcité lokalité v Praze a nikoli k osobé jejtho majitele nebo k jeho vyrobkiim ¢i sluzbam.
Vyznam prihlaSovaného znaleni je jednoznalny - oznaleni ubytovaciho zafizeni a
ubytovacich sluzeb poskytovanych stézovatelkou v uréité prazské lokalité. Stézovatelka
poukazovala na snahu vlastnika namitané ochranné znimky o monopolizaci oznaceni
yandel® ¢ ,andél, pfi¢emz obecné soudy k této ¢innosti uvedly, ze oznaleni ,HOTEL
Angelis“ je natolik distinktivni, Ze primérny spotiebitel nebude uzitim tohoto oznaceni ve
vztahu k ochranné znimce ,Angel maten nebo klaman, pfi¢emz mozné asociace
prumérného spotfebitele k oznaleni stézovatelky jsou spojeny snizvem Andél jako
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mistem ve ¢tvrti Smichov. Touto argumentaci se mél nadto méstsky soud zabyvat, nebot
neslo o namitku nemravnosti pocinani vlastnika, ale o podplrnou argumentaci o
nezaménitelnosti zkoumanych oznaleni. Samotny méstsky soud podle stézovatelky dospél
k zavéru, ze zaménitelnost by méla byt vyloucena u oznaceni, které je nedistinktivni nebo
deskriptivni; stézovatelka pfitom zaujima stanovisko, ze prvni namitana ochranna znamka
obsahuje ryze popisny prvek (lokalita v Praze), tudiz nelze dovodit vyznamovou
zaménitelnost, protoze si prumérny spotfebite]l nevybavi konkrétniho poskytovatele
sluzby, ale pouze misto poskytovani sluzby. Vlastnik nedistinktivniho oznadeni nemuze
namitat vyznamovou zameénitelnost u oznaceni, ktera tento popisny prvek v sobé obsahuji.
Zapisna nezpusobilost je 1 podle samotného meéstského soudu dana pouze v pripadé
zavadné podobnosti, s ¢imz stézovatelka souhlasi, ale tomu podle jejtho nazoru neodpovida
4 v v 4 4 / 4 4 4 / Vv i
zavér méstského soudu. Prvni namitana ochranna znamka nema podle stézovatelky ani
zakladni miru distinktivnosti, neni proto mozné uvazovat ani o podobnosti
Ve Vv / Vev 4 : vv/
s prihlasovanou ochrannou znamkou, priCemz odkazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 1 As 22/2008 - 100. I kdyby stézovatelka pripustila
b 3 « v v .
podobnost mezi prvky ,andel a ,andels“, je tfeba vzdy tuto podobnost posadit do
celkového kontextu a hodnotit zkoumana oznaceni komplexné, coz se v dané véci nestalo.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesSel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobuyjici jeji neptipustnost.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[15] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot dovozuje nespravné pravni posouzeni véci.
Stézovatelka ale fakticky uplatnila rovnéz kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As
7/2004 - 47), kdyz poukazovala na to, Ze se méstsky soud nespravné odmitl zabyvat jeji
argumentaci. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Méstského soudu v Praze prezkoumal
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze
kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni spoliva v tom, zZe na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasani stiznost podat z
dtvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
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rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé.“

[16] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[17] K namitanému nespravnému odmitnuti vyporadat se s zalobnimi body Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze touto argumentaci se stézovatelka dovolava kasa¢niho divodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnosti rozsudku pro
nesrozumitelnost. K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti  ¢i
nedostatku divodu rozhodnuti se vyjadiil Nejvyssi spravai soud, napt. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:

[18]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrne,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumeét dilci
nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[19] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresata ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna

vy : v . ’ v V. .
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze argumentace
vV Vv . \ A 4 4 4 4 4 /4 4
stézovatelky ohledné nemravnosti pocinani vlastnika prvni namitané ochranné znamky, a
ze ji naopak svéddi pravo priority, byla uplatnéna po lhité stanovené v § 72 odst. 1s. f. s.,
nebot poprvé ji stézovatelka uplatnila v podani ze dne 11. 6. 2012, tj. ¢tyfi a pul roku po
vydani napadeného rozhodnuti. Ve své zalobé stézovatelka neuvedla, ze vlastnik prvni
namitané ochranné znamky se snazi o monopolizaci svého oznaleni u provozoven
’ N4 v . 4 \4 4 VvV 1V’ /7 . . . VVv/ ’ 4
nachazejicich se v ¢tvrti Smichov a ze naopak ji svéd¢i pravo priority. Nejvyssi spravni
soud nemuze pfrisvédCit tvrzeni stézovatelky, ze se jednalo o podpurnou argumentaci
ohledné nezaménitelnosti zkoumanych oznadeni. Samotna stézovatelka v podani ze dne 11.
6. 2012 uvedla, Ze zde uvedené namitky uvadi stézovatelka vedle namitek, které uvedla jiz
4 v M vVv/ ’ 4 M v v v v o V M o 4 M 4
v zalobé. Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze se nemuze jednat o podpurné rozvinuti
vCasné uplatnénych zalobnich bodd, protoze stézovatelka ve své zalobé zadnou
argumentaci o monopolizaci oznaleni ,andel“ u provozoven nachazejicich se v ¢tvrti
Smichov vPraze 5 a o priorité uzivani tohoto oznadeni neuvedla. Nadto otazka
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zameénitelnosti oznaceni a priority uzivani je odlisna, nelze proto ze skutecnosti, ze

vV v /. M v v 4 <« v/ v/ v v 4 M
stézovatelka méla (dajné oznaceni ,andel“ uzivat driv, dovozovat, ze oznaceni nejsou
zaménitelna, jak fakticky ¢ini stézovatelka ve své kasaéni stiznosti.

[21] Stézovatelka dale namita, ze meéstsky soud posoudil pravdépodobnost zamény
oznaleni j,andel‘.s SUITES PRAGUE® a ,andel“ v rozporu se zakonem o ochrannych
znamkach. K tomu uvadi zdejsi soud nasleduyjici.

[22] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se
wpriblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zdikladé namitek proti zapisu ochranné
zndmky do rejstitku podanych u Uadu (ddle jen "mdmitky") vlastnikem stars{ ochranné
znamky, pokud z divodu shodnosti i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobki i sluZeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

[23]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné
(nyni Tribunalu; pro prehlednost dale Nejvyssi spravni soud oznaduje toto soudni téleso
vzdy jako , Tribunal® bez ohledu na datum rozhodnuti) vyplyvaji nasledujici obecné

principy.

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora existuje mezi dvéma
ochrannymi znamkami nebezpec¢i zamény tehdy, pokud se vefejnost mize domnivat, ze
dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo pfipadné z podnika
hospodarsky propojenych [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2008,
C. j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky Soudniho dvora ze dne 29.9. 1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. I-5507, bod 29; a ze dne 22. cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. I-3819, bod 17].

[25] Oba soudy se ztotoznuji i v zavéru, ze rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek je hledisko primérného spotfebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23).

[26] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt existence nebezpe¢i zamény
u vefejnosti posuzovana celkové, pricemz musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory
projednavaného pripadu (srov. zejména vyse uvedené rozsudky SABEL, bod 22; Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 18; a nejnovéji rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 9. 2010, Calvin
Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebezpeci
zamény predpoklada urcitou vzijemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory, a zejména
mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se
ochranna znamka vztahuje [srov. Canon, bod 17; a rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006,
Mast-Jagermeister v. OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO), T-81/03, T-82/03
a T-103/03, Sb. rozh. s. II-5409, bod 74].

[27]  V témze duchu se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, ktery ve své judikatutre dovodil,
ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, je prekazkou branici zapisu

Ve v /4 v 4 . v/ / ’ . v .
prihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek existence pravdépodobnosti
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zameény na strané verejnosti, ktera je dana pouze pri kumulativnim splnéni dvou zakonem
stanovenych podminek, kterymi jsou jednak shodnost ¢i podobnost prihlasovaného
oznaceni se star$i ochrannou znamkou, a jednak shodnost nebo podobnost vyrobku (i
sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a namitana starsi ochranna znamka vztahuji (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141; a ze dne
26.10. 2006, ¢.j. 1 As 28/2006 - 97). Nejvyssi spravni soud rovnéz prevzal zjudikatury
Soudniho dvora tzv. kompenzalni zasadu [blize viz vyse uvedené rozsudky Canon, bod 17;
a VENADO, bod 74] spocivajici v tom, ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze
kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141; a ze dne 26. 10.
2006, C. j. 1 As 28/2006 - 97). Z tzv. kompenzaéni zasady ovsem nelze dovozovat moznost
kompenzace veétsi podobnosti vyrobku ¢i sluzeb spravaim organem zjisténou nepodobnost
porovnavanych ochrannych znamek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2008, ¢. 5. 9 As 59/2007 - 141).

[28] Pokud jde o srovmani vyrobkd, tento soud je toho nazoru, ze pro posouzeni
podobnosti mezi dotéenymi vyrobky je namisté zohlednit vsechny relevantni faktory,
které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu
vyrobka, jejich ucel, zpusob pouziti, jakoz ijejich konkurencni nebo komplementarni
charakter. Dalsimi faktory, na které je mozno brat ohled, jsou téz distribuc¢ni kanaly,
relevantni verejnost (v ¢eské odborné literature se objevuje 1 termin referenéni vefejnost) a
obvykly ptvod zbozi [blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008,
¢. 3. 9 As 59/2007 - 141; vyse uvedeny rozsudek Canon, bod 23; rozsudek Tribunalu ze dne
7.9.2006, Meric v. OHIM - Arbora & Ausonia (PAM-PIM'S BABY-PROP), T-133/05,
body 28-30; ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 27. 10. 2005, Editions Albert René v. OHMI -
Orange (MOBILIX), T-336/03, body 59-71]. Pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti
vyrobku tedy neni samo o sobé rozhodujici, zda jsou vyrobky v ramci mezinarodniho
tridéni vyrobka a sluzeb vytvoreného pro administrativai Gcely zatfidovani vyrobkt a
sluzeb razeny do shodnych ¢i odlisnych trid. Podstatné je, zda lze z hlediska prumérného
spotrebitele takové vyrobky a sluzby zafadit do jedné skupiny oblasti spotreby
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, . j. 11 Ca 258/2005-71).

[29] Pokud jde o srovnani oznaceni, rozliSovaci schopnost oznaceni je nutno zkoumat
vzdy ve vztahu k vjemu pramérného spotrebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického
a sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho
zdroje je nutno mit na zreteli, Ze spotfebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat
vice oznaleni ¢i vyrobku, ze porovnava s obrazem v paméti ¢i drivéjsim sluchovym
vjemem, ze ma pramérnou pamét a pramérny smysl pro detail (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153; a vyse uvedené rozsudky
SABEL, bod 23; a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost mtze byt proto
dovozovana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek (jeho
oznaleni) dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozlisovaci
schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy viem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As 31/2008 - 153). Oznaceni tak
mohou byt zaménitelna i tehdy, pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjisténa i jen u jednoho ze
slovnich prvka (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢&. . 7 A
119/99 - 32).
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[30] Pro srovnavani slovnich oznadeni Tribunal dovodil fadu pomocnych kritérii. Za
prvé, pramérny spotiebitel obvykle priklada vétsi vyznam podatedni ¢asti slov nez ¢astem
nasledujicim [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 17.3.2004, El Corte Inglés v. OHIM -
Gonzalez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02,
Recueil, s. I1-965, bod 81 a 83; a ze dne 16. 3. 2005, L’Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI
AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. I1-949, body 64-65], byt tato Gvaha neplati ve vsech pfipadech
[vtomto smyslu srov. rozsudek Tribunalu ze dne 14.10.2003, Phillips-Van Heusen
v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recuell, s. 11-4335, bod
50; aze dne 6.7.2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM - Heéritiers Debuschewitz
(CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh. s. II-2073, bod 48; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2009, . j. 7 As 24/2009 - 142)]. Za druhé, i kdyz pramérny spottebitel
vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily,
neméni to nic na tom, Ze si spottebitel pti vanimani slovniho oznaceni rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim,
ktera zna [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 6.10.2004 Vitakraft-Werke Wiithrmann v.
OHIM - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, bod 51; a ze dne 13.2.2007, Mundipharma
v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh. s. I1-449, bod 57]. Za tfeti,
prumérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a prevladajici
prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny
prvek, ale jeji prvek fantazijni [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15.2.2005 Cerveceria
Modelo v. OHIM - Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELO), T-169/02,
bod 34 a tam citovana prejudikatura; a vyse citovany rozsudek PAM-PIM'S BABY-PROP,
body 51-52].

[31] Pokud jde o definici relevantni vefejnosti, je treba konstatovat, ze sluzby, jichz se
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tykaji prihlasované oznaCeni a namitana ochranna znamka (zjednodusené ubytovaci
sluzby) jsou uréeny vSem spotfebitelim, takze relevantni vefejnost je tvofena prumérnym
spotrebitelem, o némzsema za to, ze je bézné informovany a pfimérené pozorny
a obezretny.

[32] Stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji proti zavéru zalovaného, ze prihlasované
oznaleni se vztahuje na totozné sluzby jako prvni namitana ochrannid znamka.
V projednavané véci je tedy nesporné, ze sluzby, kterych se tykaji prvni namitana

4 ’ Ve v /4 v 4 . /4 bl v/ . ’
ochranna znamka a ptihlaSované oznadeni, jsou shodné, nebot se v obou pripadech jedna
zejm. o ubytovaci sluzby.

[33] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitd, ze zalovany i méstsky soud pfi srovnani
prihlaSovaného oznaleni a namitané ochranné znamky posoudily nespravné vsechna
tri hlediska, tj. hledisko fonetické, hledisko vizualni i hledisko sémantické.

[34] Pokud jde o hledisko fonetickeé, Nejvyssi spravni soud shledal neptipadnou namitku
stézovatelky, ze dalsi dvé slova obsazena v ptihlasovaném oznaceni (,SUITES PRAGUE®)
jsou natolik vyrazna, davajici tomuto oznadeni ,jiny zvuk®, jenz prfihlasované oznaceni
M v v V.. 4 4 / 4 4 « M VVv/ 4 4
jednoznacéné odliSuje od prvni namitané ochranné znamky ,andel“. Jak Nejvyssi spravni
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soud vySe obsahle popsal, zaménitelnost muze byt dovozovana i v pripadé podobnosti
dominantniho prvku, kterym je v pripadé obou oznaceni slovo ,andel, nebot toto slovo se
v prihlasovaném oznaceni nachdzi na prvnim misté, a je na néj jako na fantazijni prvek
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kladen pramérnym spotrebitelem duraz, srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15.2.2005
Cerveceria Modelo v. OHIM - Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELO),
T-169/02. Jak konstatuje samotna stézovatelka, bude se prvni ¢ast prihlasovaného oznacenti
vyslovovat stejné jako namitana ochranna znamka, a to jako ,andel“. Podobnost
ptivyslovovani porovnavanych oznadeni je dale umocnéna nasledyjicimi faktory: (1)
kromé koncove dasti ,SUITES PRAGUE® v prihlasovaném oznaceni se porovnavana
oznaleni skladaji ze stejnych pismen, a to navic ve stejném poradi [srov. rozsudek
Tribunalu ze dne 22. 3. 2007 Brinkmann v. OHIM - Terra Networks (Terranus), T-322/05,
bod 38]; (2) namitana ochranna znamka je v prihlasovaném oznaceni plné obsazena [srov.
vyse uvedeny rozsudek Terranus, bod 37 (kde Tribunal porovnaval oznaleni ,terra“
a , Terranus“); a contrario rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 7 As 24/2009-142 (kde soud srovnaval oznadeni ,VIGOSS® a ,VIGOUR“)] a (3)
totozna Cast porovnavanych oznaCeni se nachazi v polateéni Casti téchto oznaceni,
kterym spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam [srov. zejména vyse uvedeny rozsudek
MUNDICOR, body 81 a 83 (kde Tribunal porovnaval oznaceni ,MUNDICOR®
a ,MUNDICOLOR®)]. Na tomto zavéru nic nemeéni ani existence tecky a ptivlastnovaciho
anglického padu (‘s) v prihlaSovaném oznaceni, ani jina graficka dprava v prihlasovaném
oznaceni, nebot tyto skutecnosti nejsou tak vyrazné, aby prevazily vyznam slovni dasti
oznaleni. Ani samotna stézovatelka v tomto sméru nepredklada konkrétni argumenty, ze
grafické znazornéni je pro prihlasované oznaleni natolik distinktivni, aby zastinilo jeho
slovni Cast.

[35] K namitané vyznamové odli$nosti mezi obéma oznadenimi Nejvyssi spravai soud
poukazuje na vyse citovanou judikaturu Tribunalu, podle niz primérny spotfebitel nebude
uslozené ochranné znamky za rozliSovaci aprevladajici prvek celkového dojmu
vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek
fantazijni [srov. vySe uvedené rozsudky (NEGRA MODELO), bod 34; a PAM-PIM'S
BABY-PROP, body 51-52]. Prvek ,SUITES PRAGUE® je s ohledem na narokované sluzby
(zejm. ubytovaci sluzby) jednoznacné prvkem popisnym, a proto z hlediska primérného
spotrebitele disponuje nizkou rozliSovaci schopnosti. Naopak prvek ,andel“ je prvek
fantazijni, ktery bude bézny spotfebitel vnimat jako ,andél, pricemz obé oznaceni tento
prvek shodné jako svou dominantni ¢ast obsahuji.

[36] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru poukazuje na to, ze mezi sluzbami,
pro néz stézovatelka pozadovala zapis a pro néz je prvni namitané ochranné znamky
zapsano, je shoda. Jak pfitom bylo vysSe uvedeno (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141; a ze dne 26. 10. 2006, C. j. 1 As 28/2006 - 97;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.9. 1998, Canon, C-39/97, Recuelil, s. I-5507, bod 17),
lze mensi podobnost mezi ochrannymi znamkami kompenzovat vétsi podobnosti mezi
vyrobky a sluzbami - tzv. kompenzacni zasada. Jelikoz jsou sluzby, k nimz by se obé
ochranné znamky vztahovaly, totozné, lze touto skutecnosti kompenzovat. Prihlasované
oznaleni a prvni namitana ochranna znamka nejsou zcela identické a jsou mezi nimi
rozdily, na coz poukazuje sama stézovatelka, které vsak i sohledem na kompenzacni
4 o i /4 4 /v / v i
zasadu nemohou oduvodnit nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného a umoznit
4 M Ve v 4 v 4 \4 o v i Ve v / v
zapis prihlasovaného oznadeni, protoze z divodu totoznosti prihlasovanych sluzeb a zcela
identicky dominantni prvek ,andel® existuje podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
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riziko zamény mezi obéma oznalenimi béznym spotfebitelem poptavajicim ubytovaci
sluzby.

[37] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze namitana ochranna
znamka obsahuje pouze popisny prvek, a ze proto neni mozna zaménitelnost mezi obéma
oznalenimi, nebot jak vyse vysvétlil, chape prvni namitanou ochrannou znamku tak, ze
obsahuje fantazijni prvek ,andel“, resp. ,andél“. Pokud by ptisvédcil argumentaci
stézovatelky vtom sméru, ze bézny spotfebitel si pod timto oznacenim nevybavi
konkrétniho poskytovatele sluzby ani jeho sluzbu nebo vyrobek, popftel by tim, ze takové
oznaleni muze byt ochrannou znamkou, nebot jejim pojmovym znakem je pravé to, ze
umoznuje odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobku nebo sluzeb jiné osoby, 1.
ze spotrebitel je ztakového oznaceni schopen poznat jejtho majitele nebo vyrobky ¢i
sluzby, k nimz se vztahuje (srov. § 1 zakona o ochrannych znamkach). Rovnéz by tim
vyloucil z moznosti znamkopravni ochrany fadu fantazijnich slovnich spojeni. Fakticky
by tim Nejvyssi spravni soud dale nepfipustné prezkoumaval znamkopravni zpusobilost
namitané ochranné znamky.

[38] Poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2008,
¢.j. 1 As 22/2008 - 100, neni priléhavy, nebot ten se tyka zcela jiné pravni situace,
nebot namitané oznaceni nebylo v této kauze zapsano jako ochranna znamka (jednalo se o
zapis prihlasovanych kombinovanych oznaceni vyrobku), tudiz pfipad byl posuzovan
podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach.

[39] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych divodu dospiva k zavéru, ze celkové
provedeni prihlasované ochranné znamky je zameénitelné s prvni namitanou ochrannou
4 b . /4 Vv M 4 Ve v 4 v /D / /
znamkou, nebot grafické odlisnosti v provedenti prihlasovaného oznacent jsou nevyrazné a
minimalni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As
90/2006 - 123, podle néjz vyrazné grafické ztvarnéni muze z nedominantniho prvku ucinit
dominantni a distinktivni prvek), prvek ,SUITES PRAGUE® je pouze prvkem popisnym,

. ’ « * v/ v v 7. . ’
naopak dominantni prvek ,andel“ je v pripadé obou oznaceni identicky.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[40] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasalni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/ Vv 4 ’ 4 4 o V/ 4 4 \4 4 4 v/ 4
Uspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému naklady ftizeni nad
4 M VvV 4 / V / Ve M M . Vv/ ’ 4 ’
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



