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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) J. J.,
b) J. L., .proti zalovanym: 1) Cesky tF¥ad zeméméticky a katastrilni, se sidlem Praha 8,
Pod sidlistém 9/1800, 2) Katastralni tirad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, Moravské
nam. 1, 3) soudni exekutor JUDr. Milan Rizicka, Exekutorsky tfad Zlin, se sidlem
Zlin, 2. kvétna 2384, ve véci ochrany pred nelinnosti a nezakonnym zasahem, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobc proti usneseni Méstského soudu Praze ze dne 20. 3. 2013,
¢. 9 A 203/2012 - 41,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 26. 11. 2012 u Méstského soudu v Praze se Zalobci domaéhali
ochrany pred nefinnosti a pied nezikonnym zisahem Ceského u¥adu zemémétického
a katastralntho a Katastralnitho 4fadu pro Jihomoravsky kraj, a dale ochrany pfed
nezakonnym zasahem soudniho exekutora JUDr. Martina Ruzicky.

2. Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 3. 2013, ¢. 9 A 203/2012 - 41, zalobu

odmitl a vyslovil, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
3. Zalobci (stézovatelé) brojili proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.

4. Nejvyss$i spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana opozdéné.

5. Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po
doruceni napadeného rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasa¢ni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho
soudu, lhuta je vsak zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.
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6. Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze napadené usneseni meéstského soudu bylo
zaslano pouze zalobci a), protoze zastupoval i zalobce b). Protoze nebyl zalobce a) na
doruovaci adrese zastizen, Cesk4 posta s. p. zasilku dne 22. 4. 2013 uloZila a ptipravila
k vyzvednuti a soucasné zalobci zanechala vyzvu, aby si zasilku vyzvedl.

7. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, povazuje se podle § 49 odst. 4 o. s. f. pisemnost poslednim dnem této lhuty
za dorudenou, i kdy? se adresit o ulozeni nedozvédél. Ceska posta s. p. uloZila zasilku dne
22. 4. 2013, desetidenni lhuta tedy skoncila 2. 5. 2013; timto dnem byla zasilka dorucena.
Niésledujici den Cesk4 posta s. p. méla povinnost vhodit pisemnost do schranky, ale
neudinila tak, protoze zalobce a) si dne 3. 5. 2013 prevzal zasilku osobné; z toho vyplyva,
ze se zalobce a) se zasilkou prokazatelné seznamil.

8. Vzhledem k fikci doruceni, ke které v souladu s § 49 odst. 4 o. s. t. doslo dne 2. 5.
2013, mél zalobce pravo podat kasaéni stiznost do dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti, tedy nejpozdéji dne 16. 5. 2013. Zalobce a) tak viak uéinil a2 17. 5. 2013, kdy
osobné podal kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost byla podana
po uplynuti zakonem stanovené lhaty a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) za pouziti § 120s. . s.

9. O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v Ve / v v v 4 v/ / / V 4 o 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f.s., podle néhoz nema zadny z ulastniki pravo na nahradu

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 25. Cervence 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



