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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Bc. A. P., zastoupena JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou, se sidlem Hybesova 42,
Brno, proti zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5.

2013, ¢. J 62 Af 38/2012 - 215,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢astku
3.400K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné JUDr. Jaroslavy Kalendové, advokatky.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana Masarykova univerzita domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 62 Af 38/2012 - 215, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti prorektora Masarykovy univerzity ze dne 21. 2. 2012, ¢j. MU-
PS/1554/2012/18242/ESF, a ze dne 26. 10. 2012, ¢.j. MU-PS/21072/2012/25324/ESF, a
rozhodnuti dékana Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity ze dne 1. 12. 2011,
¢j.  MU-PS/21078/2011/18242/ESF, aze dne 3. 9. 2012, (.50 MU-
PS/17062/2012/25324/ESF, a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Rozhodnutimi dékana
ze dne 1. 12. 2011 a 3. 9. 2012 byly zalobkyni vymeéreny poplatky za prodlouzenou dobu
studia v obou pripadech ve vysi 15.000 K¢. Rozhodnutimi prorektora ze dne 21. 2. 2012 a
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26.10. 2012 pak byla tato rozhodnuti dékana potvrzena a dale byly zamitnuty zadosti
zalobkyné o prominuti nebo snizeni vyméfeného poplatku.

Krajsky soud pti rozhodovani vysel z toho, ze podle ust. § 58 odst. 8 a § 68 odst. 4
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakong, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVS®), je to pouze rektor, kdo rozhoduje o zadosti studenta
o prezkoumani rozhodnuti o vymérfeni poplatku spojeného se studiem. V posuzované véci

v vV / « ’ .y VvV / v
vSak rozhodoval ,z povéreni rektora“ prorektor (Gdajné povéreni rektorem pouze slovné
zminil u svého podpisu rozhodnuti). Nejedna se o absolutni nedostatek prislusnosti vécné,
nybrz nedostatek pfislusnosti funkcni. Jde o vadu fizeni, jez by mohla vyvolavat
nezakonnost napadenych rozhodnuti. Takova nezakonnost vsak nebyla zalobkyni
namitana a nemuze vést ke zruseni napadenych rozhodnuti. Ustanoveni § 58 odst. 6 ZVS
jednozna¢né stanovi povinnost vefejné vysokeé skoly uvést vysi poplatkd spojenych se
studiem primo v jejim statutu. Ve Statutu Masarykovy univerzity (dale jen ,Statut®) vsak
neni vySe téchto poplatki stanovena. Stanoveni vySe poplatki ptimo ve statutu skyta
urcité pravni zaruky, které opatfeni dékana nema. ZaruCena je mimo jiné rigidita vyse

o M 4 v / o / M v 4 4
poplatki. Ta je tim vécnym duvodem, pro ktery je tfeba, nad ramec doslovného
jazykového vykladu ust. § 58 odst. 6 ZVS, dovodit povinnost stanovit ve statutu kromé
b / M / 4 / Ve o / Vv o v
jiného i konkrétni vysi poplatka. Nelze akceptovat, aby vyse poplatku nebyla urcena
ve statutu verfejné vysokeé Skoly a aby zaroven povinnost nebo pravomoc urceni vyse

o M 4 4 4 4 / Vv Ve
poplatkt byla realizovana nezakonnou delegaci na organ vysoké skoly (na rektora) ¢i
dokonce v prvnim stupni na organ fakulty (na dékana), jak je tomu v posuzovaneé véci. Ust.
§ 24 odst. 2 ZVS umoznujici delegaci ,,v jinych vécech® nelze pokladat za specialni k ust. §
6 odst. 1 ZVS ani k ust. § 58 odst. 6 ZVS. Prvostupniova ani zalobami napadena rozhodnuti
nejsou nicotna, ale zpusob stanoveni poplatku je nezakonny, nebot vychazi z nezakonné
aplikace ust. § 58 odst. 6 ZVS. Krajsky soud proto tato rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana jako stézovatelka (dale jen
»stezovatelka®) v zakonne lhate kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, ze ZVS neobsahuje pfimy prikaz uvést konkrétni vysi
o 4 . / N N v / /.
poplatkd primo ve statutu. K formulaci takové povinnosti dospél soud vykladem, ktery
neni spravny. Znéni Statutu schvalil Akademicky senat Masarykovy univerzity a nasledné
jej Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy registrovalo, ¢imz dle ust. § 36 odst. 3 ZVS
potvrdilo, Ze je v souladu se zakonem. Argument pottebou rigidity pravidel obsazenych ve
statutu je spravny. Pokud vSak soud argumentuje potfebou rigidity vyse poplatkd, neni to
/e 3 v VA4 s ee 7 e Y /N
v souladu s ustanovenimi ZVS o vyhlasovani zakladu pro jejich stanoveni 1 o zverejnovani
. /v v 4 v/ 4 M V4 . . .
jejich vyse, kdyz zakon v obou pfipadech stanovi povinnou roéni frekvenci. Nejde ani o
nezakonnou delegaci pravomoci na jiny organ. Vyse poplatkd je ve Statutu vymezena dolni
a horni hranici. Dékan je povinen tuto vys$i respektovat. Soucasné mu Statut dava moznost
prizpusobit ve spolupraci s akademickym senatem fakulty konkrétni vysi poplatku situaci
na fakulté tak, aby poplatek co nejlépe plnil svou funkci, tj. motivoval studenta
k uvazenému kvalitnimu studiu bez zbytecnych pritaht. Vyklad soudu neodpovida ani
kontextu komplexni Gpravy poplatk spojenych se studiem provedené ust. § 58 ZVS.
Z dikce odstavce 6 je zfejmé, ze zverejnéni vyse poplatkd je oddéleno od zpusobu urceni
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vyse, formy placeni a splatnosti. Logicky, jazykovy i systematicky vyklad vyvraci nazor,
ze se konkrétni vyse poplatkt statutem zvefejnuje, a musi proto byt primo ve statutu
uvedena. Spravnost upravy vyse poplatku Statutem nepfimo potvrzuje zverejnéné znéni
navrhu novely ZVS. Déle soud nechal bez povimnuti ust. § 10 odst. 4 ZVS, dle kterého
rektora zastupuji v jim urCeném rozsahu prorektofi. Na to navazuji ustanoveni cl. 7
Statutu a Organizac¢ni rad Masarykovy univerzity (dale jen ,Organizaéni rad*), obsahujici
v ¢l 5 odst. 2 pism. b) bod 4. vyslovné povéreni ve véci rozhodujictho prorektora. Pri
uplatnéni nazoru soudu by funkce prorektort ztratily smysl a ¢innost vétsiny vysokych
skol by byla paralyzovana. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalobkyné se ve svém vyjadreni ke kasadni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského
soudu. Primarné sice pozadovala prohlaseni obou rozhodnuti za nicotna, ale krajsky soud
ji presvédéivosti a moudrosti své argumentace zcela presvédcil o ,pouhé® nezakonnosti
obou rozhodnuti. Dikce zakona je jasna, ale zcela ve prospéch argumentace zalobkyné.
Pokud by byl zakon tak zfejmy, jak tvrdi stézovatelka, ztejmé by nevznikla potreba jeho
novelizace. Pfipadna pfipravovana novelizace potvrzuje pravni nazor zalobkyné a
krajského soudu. Pokud by mélo dojit k vyloudeni studentd na rozhodovani o vysi
poplatkt za studium, pak to neni ¥adouci. Ust. § 58 odst. 6 ZVS neni kompetenéni
normou, nestanovuje pravomoc, o jejiz delegaci by se nasledné mohlo uvazovat. Stanovi, ze
vyse poplatku je uvedena ve statutu vysoké Skoly. Pravomoc stanovit vysi poplatka je
soucasti pravomoci prijmout statut a nelze ji z ni nijak vyclenit a prenést na organy
fakulty, jak to udinila stéZovatelka. Zalobkyné proto navrhla, by byla kasaéni stiznost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti broji predev§im proti zavéru krajského soudu,
ze zalobami napadena rozhodnuti vychazeji z nezakonné aplikace ust. § 58 odst. 6 ZVS.

Podle ust. § 58 odst. 2 ZVS zékladem pro stanoveni poplatkd spojenych se studiem
je 5% z primérné Castky pripadajici na jednoho studenta z celkovych neinvestiénich
vydaji poskytnutych ministerstvem ze statniho rozpocétu verejnym vysokym skolam v
kalendatnim roce. Zaklad vyhlasi ministerstvo do konce ledna kalendafniho roku; zaklad
plati pro akademicky rok zapocaty v tomto kalendafnim roce. Pro vypocet zakladu slouzi
(daje za uplynuly kalendatni rok.

Podle ust. § 58 odst. 3 véta pred stfednikem ZVS, studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalafském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka skola poplatek za studium,
ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenaptilnasobek

zakladu.
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Podle ust. § 58 odst. 6 ZVS vefejna vysoka $kola zvefejni vy$i poplatkd spojenych
se studiem podle odstavet 1 az 5 pro pristi akademicky rok pred terminem pro podavani
prihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatkt urci statut verejné vysoké

skoly.

Podle ¢l. 15 odst. 3 Statutu konkretizace druht poplatkd, vypocet jejich vyse,
splatnost, forma Ghrady, jakoz i dalsi podminky jejich uplatnovani jsou stanoveny v
ptiloze ¢. 6 s nazvem Poplatky spojené se studiem, kterd je nedilnou soudasti tohoto
Statutu.

Podle ¢l. 4 odst. 3 Prilohy ¢. 6 Statutu poplatek za prodlouzenou dobu studia ¢ini
za kazdych dalSich zapocatych Sest mésict studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu
stanoveného podle § 58 odst. 2 ZVS, nejvyse vsak 26.000 K¢.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Prilohy ¢. 6 Statutu konkrétni vysi poplatki spojenych se
studiem pro prislusny akademicky rok stanovi opatfenim dékan po projednani v
akademickém senatu fakulty, a to pred terminem stanovenym pro podavani prihlasek ke
studiu pro tento akademicky rok. Poplatky za studium podle § 58 odst. 3 nebo 4 ZVS
mohou meziro¢né vzrist nejvyse o 10 procent.

Z uvedeného je patrné, ze Statut nestanovi presnou vysi poplatku za prodlouzenou
dobu studia, nybrz pouze rozsah, vramci néhoz urcuje konkrétni vysi poplatkda pro
v/ v / i / / v 4 v M 4 4 M 4 4
ptislusny akademicky rok svym opattenim dékan, po projednani v akademickém senatu
fakulty. V posuzované véci je pfitom sporné, zda tato Gprava Statutu je v souladu s ust. §

58 odst. 6 ZVS ¢i nikoliv.

Nejvy$$ spravni soud mi ve shodé skrajskym soudem za to, Ze ZVS zcela
explicitné vyjadruje pozadavek, aby byla vyse poplatkt spojenych se studiem stanovena
pHmo ve statutu vefejné vysoké $koly. Hovoti-li ust. § 58 odst. 6 véta druha ZVS o vysi
poplatku, zjevné tim ma na mysli pozadavek, aby byla ve statutu urcena konkrétni astka
poplatkd nebo alespon uréeno zcela jednoznacné pravidlo (vzorec) pro vypoclet konkrétni
¢astky poplatkd. Jiny zavér by byl ve zjevném rozporu sjazykovym vykladem tohoto
ustanoveni. Ackoliv by obecné jazykovy vyklad mohl byt vyvricen vykladem
systematickym, teleologickym ¢i napfiklad vykladem dstavné konformnim, v daném
ptipadé tomu tak neni.

Stérovatelka proti uvedenému vykladu argumentuje kontextem ust. § 58 ZVS,
z jehoz odstavce 6 je zfejmé, ze zverejnéni vySe poplatkl je oddéleno od zptsobu urceni
vyse, formy placeni a splatnosti poplatkl statutem. Podle stézovatelky tak logicky,
jazykovy i systematicky vyklad vyvraci nazor, ze se konkrétni vySe poplatkl statutem
zverejnuje.

Je nutno stézovatelce prisvéd¢it v tom, ze povinnost zvetejnit vysi poplatku je
oddélena od povinnosti stanovit vysi poplatkd statutem (pozndmka soudu: zakon neupravuje
povinnost stanovit zpisob urceni vyse, jak uvidf stéZovatelka). Jedna se o dvé zcela samostatné

. . Y v . ’, . v v /RS . v
povinnosti vysoké skoly. Ovsem krajsky soud netvrdil, ze by tomu mélo byt jinak. Stejné
tak nevyslovil, ze by se konkrétni vySe poplatkl statutem zvetejriovala. Ve statutu musi
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byt konkrétni vyse urCena a posléze musi byt také konkrétni vyse zverejnéna. Ke
zverejnéni pak musi dochazet kazdorocné, na rozdil od urceni konkrétni vyse. Ta muize
byt fadu let neménna. Logicky, jazykovy i systematicky vyklad tedy skutecné mohou
vyvracet (nikym nevysloveny) nazor, ze se konkrétni vyse poplatkl statutem zverejriuje,

M / v v 4 4 v v 4 / 4 4 / Vv v M / M
nicméné rozhodné nevyvraci zavér, ze musi byt konkrétni vyse (popt. jasné pravidlo pro
uréeni konkrétni vyse) urcena ve statutu vysoke skoly.

Kromé toho stézovatelka argumentuje i pripravovanou novelou ZVS stim, ze
navrzena uprava jeho ust. § 58 odst. 6 Gdajné zni: , VST poplatkii spojenych se studiem pro
pristi akademicky rok stanovi a zvereini na iredni desce verené wvysoké skoly rektor pred
terminem pro poddvani priblisek ke studiu. Pravidla pro stanoveni wvyse, formu placeni a
splatnost poplatkii urci statur verejné vysoké skoly.“ Bez ohledu nato, vjakée fazi se
stézovatelkou tvrzena priprava této novely nachazi, ma Nejvyssi spravni soud ve shodé se
v 4 \4 v M 4 v M / /
zalobkyni za to, ze tato skuteCnost naopak potvrzuje zavéry krajského soudu. Jazykovy
vyklad stavajictho znéni ust. § 58 odst. 6 ZVS povazuje zdejsi soud za zfejmy. Tvrzenou
novelizaci, pokud je skutecné pripravovana, pak nelze povazovat za nic jiného, nez za
snahu o zménu stavajici Gpravy. Nové by totiz ust. § 58 odst. 6 ZVS mél obsahovat

i Vv / 4 o4 4 7/ i v v v/ / v v 4 /
pravidlo zcela odlisné od stavajici pravni upravy. Jelikoz nezaznél zadny skute¢né padny
argument vyvracejici vyse predestreny zcela jednoznaény jazykovy vyklad stavajictho ust. §
58 odst. 6 ZVS, jen stézi lze hovorit o vykladovych pochybnostech, které by Gdajné mély
byt novelizaci odstranény.

Na podporu jazykového vykladu ust. § 58 odst. 6 ZVS naopak predkladaji krajsky
soud azalobkyné dalsi argumenty. Krajsky soud predevsim poukazuje na pozadavek
rigidity poplatk® spojenych se studiem. Zalobkyné kromé toho zdtraziiuje poZadavek, aby
se na urceni vySe poplatku podileli také studenti vysoké skoly. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje s nazorem, ze stavajicl pravni Uprava pozadavkem na urleni vyse poplatka
primo ve statutu vysoké skoly vykazuje atribut rigidity poplatku a ze takeé zaklada pravo
studenti podilet se na procesu jejich uréovani. Vyplyva to z povinnosti stanovit vysi
poplatkd ve statutu vysoké skoly ve spojeni s povinnosti dodrzet proces prijeti statutu.
Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) ZVS totiZ akademicky senat vefejné vysoké $koly na navrh
rektora nebo na zdkladé postoupeni predpisu akademickym senatem fakulty schvaluje
vnitini predpisy vysoké skoly a jejich soucasti. Podle ust. § 8 odst. 1 véty druhé ptitom
tretinu az polovinu jeho ¢lent tvori studenti.

Nejvyssi spravni soud pritom s ohledem na jednoznalnost jazykového vykladu
zakona nepoklada za rozhodné, zda bylo naplnéni zminénych pozadavka skuteéné tcelem
zakonné Gpravy nebo jde ,pouze“ o jeji disledky. V kazdém pripadé jsou tyto atributy
stavajici pravni Upravy plné legitimni a hodné ochrany.

Pozadavek rigidity vyse poplatkli pfitom neni rozporny s ustanovenimi ZVS
stanovicimi povinnou ro¢ni frekvenci vyhlasovani zakladu pro jejich stanoveni i
zvefejnovani jejich konkrétni vySe, jak tvrdi stézovatelka. Povinnost vysoké Skoly

Vo M v v v / Ve o M / M v ’ 4 v
zverejnit kazdorocné vysi poplatku spojenych se studiem rozhodné neznamena, ze by méla

/7 vV 4 \4 v v s Ve o v . ’ 4 M 4
vysoka skola také kazdorocné vysi poplatki ménit. Jedna se pouze o nastroj, pomoci

v v 4 / M Ve v M . 4 4 . /4 M
néhoz maji byt studenti a uchazeci s predstihem informovani o tom, jakeé poplatky po nich
mohou byt pti splnéni zdkonnych podminek pozadovany. Plnéni této povinnosti ma
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zajistit informovanost studentl a uchazect a umoznit jejich rozhodovani o zapoceti studia
a pokraCovani v ném.

Ani roéni frekvence vyhlasovani zakladu pro stanoveni vyse poplatkt ze strany
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy neznamena, ze by vysoka skola nutné méla
taktéz kazdorocné ménit vysi poplatka. V prvé fadé vyvoj vyse zakladu neni pro vysoké
v v ’ / . . v Vel 1°V _V . .
skoly zcela nepredvidatelny a bezesporu jej mohou alespon priblizné predikovat i pro
obdobi nékolika let dopfedu. Navic s ohledem na rozsah mozné vyse poplatki mohou
konkrétni vysi nastavit tak, aby s vysokou mirou pravdépodobnosti v prabéhu nékolika let

Ve 4 / 4 i v \4 V4 v / Vv 4 o
nevybocdila z mezi stanovenych zakonem, a to i pres kazdorocni zmény vyse zakladd.
Kromé toho si lze predstavit zakotveni pravidla urceni vyse poplatku ve statutu vysoké
skoly tak, ze bude zavislé na aktualni vysi zakladu stanoveného ministerstvem. Ani to, ze

s oV Ve v 4 /4 4 v i / Ve o v v v
vysoka skola muaze pfi dodrzeni zakonného postupu ménit vysi poplatka kazdoroéné,

4 \4 Ve _/ 1 / Vv o Vv v v/ 4 v /4
nevyvraci pozadavek urcité rigidity vyse poplatki. Pro ten totiz svédci pravé naroky
kladené na proces zmény konkrétni vyse poplatkd, tj. proces zmény statutu vysoke skoly.

Lze také souhlasit se stézovatelkou, ze muze byt zadouci ptizpusobeni vyse
poplatkd situaci na konkrétni fakulté tak, aby poplatek co nejlépe plnil svou funkci. Toho
lze ovSem dosahnout i postupem souladnym se zakonem, na rozdil od postupu, ktery

i vV M *Vv 4 4 / 4 /v o
zvolila stézovatelka. Nic totiz nebrani tomu, aby byla konkrétni vyse poplatka ve statutu
verejné vysoke skoly stanovena ruzné pro jednotlivé jeji fakulty. Neni ztejmé, proc by jiz
pti tvorbé statutu nemély byt znamy potreby vsech fakult z hlediska vhodného nastaventi
vyse poplatka.

Je vhodné dodat, ze pozadavku, aby se na uréeni konkrétni vyse poplatka podileli
také studenti, se uréitym zptsobem snazi dostat i Statut, podle néhoz dékan stanovi vysi
poplatkll po projednani v akademickém senatu fakulty. Taktéz k pozadavku rigidity
poplatkd, alespon v urdité formé, se stavajici Statut hlasi, kdyz podle néj mohou poplatky
za studium podle § 58 odst. 3 nebo 4 ZVS meziroéné vzrist nejvy$e o 10 procent. Ani
jedno zuvedenych pravidel vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za odpovidajici
soucasné pravni Upravé. Statut pozadavky rigidity poplatkl spojenych se studiem a podilu
student® na ureni jejich konkrétn{ vise rozhodné nenapliiuje v mite, jakou poZaduje ZVS.
Stézovatelka navic nemuze ani v ramci spravy vlastnich zilezitosti ignorovat zdkonem
jasné stanovené meze vykonu pravomoci s odivodnénim, Ze hodnoty chranéné zikonem
naplruje jinak.

Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.12.2009,
¢. 5.9 As 1/2009 - 141 (dostupny na www.nssoud.cz), verejnou vysokou skolu je nutné
vnimat jako pravnickou osobu svého druhu s charakteristickymi rysy vefejnopravni
korporace, realizujici jak korporativni vefejnou samospravu, tak statni spravu, ktera na ni
byla prenesena. Vefejna vysoka S$kola, resp. jeji organy rozhodujici o pravech
a povinnostech studentt vystupuji nikoli nezavisle na svém charakteru vetejné korporace,
ale pravé z duvodu svého charakteru vetejné korporace, tedy jako nositelé pravomoci.

Bez ohledu na to, zda konkrétni pravomoc predstavuje vykon samospravy nebo
prenesené statni spravy, je verejna vysoka skola vzdy vazana zakonem. Plati pro ni totiz
zasada, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen
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pti zachovani zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pti
ukladani povinnosti je tak i pro samospravu urcujici primarné zakonna uprava, v jejichz
’ ’ 7 . .« v 7 v - 0 vV s/ ’
mezich se musi pohybovat. To plati jak pro tvorbu vnitfnich predpist verejné vysoke
v . .. ’ . . Ve 7 ’ .
skoly, tak pro jejich naslednou aplikaci pfi rozhodovani o pravech a povinnostech
/.0 / Vv 4 M 4 4 v/ 4 / /4
adresata. Pro Ucely nyni projednavaného pripadu lze z této obecné zasady extrahovat
nékolik pravidel. V prvé radé nemohou vnitrni predpisy vefejné vysoké skoly stanovit
pravidla v rozporu se zakonem. Dale, pokud zakon predpoklada, ze uréita otazka bude
upravena v konkrétnim vnittnim predpise, nemuze si verejna vysoka skola pro tuto Gpravu
svévolné zvolit jinou formu vnitfniho predpisu ¢i dokonce akt, ktery ani nema povahu
.V 4 v i /.0 v . 4 4 o 4 v . / /
vnitfniho predpisu. A nakonec, adresatim verejnospravniho pusobeni vefejné vysoké
skoly nemohou byt ukladany prava a povinnosti na zakladé vnitfnich predpisu a jinych
akt, které jsou v rozporu s vyse uvedenymi pravidly.

Nutno poznamenat, ze pripadny nesoulad vnittniho predpisu se zakonem, nemuze

byt zhojen tim, ze Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy provede podle ust. § 36

odst. 2 ZVS registraci vnitfniho predpisu. Vyhoveéni zadosti o registraci je aktem aplikace

prava a Gsudek o souladu ¢i rozporu se zakonem (viz odst. 3 uvedeného ustanoveni), navic

v/ v 4 M b o v / oV / v 4 v

v pripadé provedeni registrace nijak nezdivodnény, nemuze byt povazovan za obecné

zavazny. Registrace vnitfniho predpisu proto nemuze branit naslednému posouzeni
souladu vnitfniho predpisu se zakonem v konkrétni véci.

Stanovi-li tedy ZVS, Ze vy$e poplatkd za studium méi byt stanovena statutem
verejné vysoké Skoly, nepostaluje pouhé stanoveni rozsahu poplatkt ve statutu s tim, ze
konkrétni vysi stanovi jiny organ - dékan fakulty. Takova tGprava je v pfimém rozporu se
znénim zakona. Vyslovné uréeni konkrétniho vnitfniho predpisu, v némz ma byt obsazena
vyse poplatku za studium, je zakonnym limitem samospravy verejné vysoké skoly. Postup
stézovatelky tedy predstavuje delegaci pravomoci, ktera je v rozporu se ZVS. Cl. 12 odst. 1
Prilohy . 6 Statutu, stejné jako vSechna opatreni dékana fakulty vydana na zakladé tohoto
ustanoveni, jsou v ¢asti tykajici se vyse poplatku spojenych se studiem v rozporu s ust. § 58
odst. 6 ZVS. Zalobkyni proto nemohl byt na zékladé nich vyméfen poplatek za
prodlouzenou dobu studia. Krajsky soud tedy spravné vyhodnotil Zalobami napadena
rozhodnuti 1 jim predchazejici prvostupriova rozhodnuti jako nezakonna.

Dale stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, Ze zalobami napadena
rozhodnuti byla vrozporu se ZVS vydana prorektorem. Opravnéni prorektora totiz
vyplyvalo z ust. § 10 odst. 4 ZVS, ¢l. 7 Statutu a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) bod 4. Organizacniho
W4 v M . VVv/ ’ 4 4 4 /4 v/ M vV oV /
radu. Ackoliv Nejvyssi spravai soud dava v této Casti stézovatelce za pravdu, nemuze to byt
divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Zruseni zalobami napadenych i jim

v 4 N4 7. Vv o /4 v/ 4 V4 /v M
predchazejicich rozhodnutli je totiz vystaveno na divodu, které v fizeni o kasac¢ni stiznosti
obstal (viz vyse).

Podle ust. § 58 odst. 8 ZVS rozhodnuti o vymérfeni poplatku spojeného se studiem

podle odstavce 3 nebo odstavce 4 se vydava alesponn 90 dnt prfed splatnosti poplatku.

oV ’ M 4 4 v/ . v 4 4 4 vV 4

Rektor muze v ramci rozhodovani o zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vymeéreni

poplatku spojeného se studiem vyméfeny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin

jeho splatnosti s prihlédnutim zejména ke studijnim vysledktim a socialni situaci studenta
podle zasad uvedenych ve statutu verfejné vysoké skoly.
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Podle ust. § 68 odst. 4 ZVS student muze do 30 dnd ode dne, kdy mu bylo
rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, pozadat o prezkoumani rozhodnuti; zmeskani této
lhity lze ze zdvaznych divodt prominout. Zadost se podava organu, ktery rozhodnuti
vydal. Jestlize je timto organem dékan, muze sam zadosti pouze vyhovét a rozhodnuti

v i Ve .. .. v /4 4 i v 4 v/
zménit nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni nebo zrusi
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitfnim predpisem verejné vysoké
v o/ VA M 4 i M i 4 4 v v 4 M
skoly nebo jeji soucasti. Rozhodnuti o disciplinarnim prestupku a o vyloudeni ze studia
podle § 67 zrusi i v ptipadé, ze dodate¢né vysly najevo skutednosti, které by odivodnovaly
zastaveni rizeni. Zadost o prezkoumani rozhodnuti vydaného podle odstavce 3 pism. f) ma
vzdy odkladny tcinek.

Podle ust. § 10 odst. 4 ZVS rektora zastupuji v jim uréeném rozsahu prorektofi.
Prorektory jmenuje a odvolava rektor.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Statutu prorektofi zastupuji rektora na jim urceném useku a
jejich pravni postaventi je dano § 10 odst. 4 zakona, timto statutem a ostatnimi vnitfnimi
predpisy Masarykovy univerzity.

Podle odst. 4 véty treti Prilohy ¢. 2 Statutu vnitfni organizaci rektoratu stanovi
Organizacni rad, ktery vydava rektor.

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) bod 4. Organiza¢niho fadu jsou funkénimi misty na
centralni Grovni prorektori. ZabezpeCenim komplexniho koordinovaného postupu ve
specifickych oblastech ¢innosti rektor povéruje prorektory. Prorektory jmenuje a odvolava
rektor po projednani v Akademickém senatu Masarykovy univerzity. Prorektofi jsou
trvalymi zastupci rektora ve svérenych oblastech Cinnosti, v nichz jednaji jeho jménem,
neni-li ve statutu, tomto organizacnim fadu a dalSich vnittnich normach Masarykovy
univerzity uvedeno jinak. Prorektofi metodicky ridi, kontroluji a koordinuji cinnosti
soucasti Masarykovy univerzity v oblastech své psobnosti. Citované ustanoveni nasledné
uvadi také svérené oblasti Cinnosti prorektora pro zalezitosti studenti a demonstrativni
vycéet jeho pravomoci. Mezi svéfené oblasti patfi mimo jiné fizeni agendy poplatkt
spojenych se studiem. Mezi konkrétni pravomoci pak spada také prezkoumavani
rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného se studiem a vykon pravomoci ve vztahu k
jeho snizovani, prominuti nebo odlozeni terminu jeho splatnosti.

Ust. § 58 odst. 8 a § 68 odst. 4 ZVS tedy svétuji rektorovi vysoké skoly pravomoc
rozhodovat o prezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem a
pravomoc v ramci tohoto prezkoumani vymeéteny poplatek snizit, prominout nebo odlozit
termin jeho splatnosti. Tato ustanoveni vSak nelze vykladat izolované. Ust. § 10 odst. 4
ZVS totiz umoznuje rektorovi urcit, ze pfi vykonu téchto pravomoci jej bude zastupovat

. v o cre . v s oV . . o e 1.7
prorektor. Jelikoz zakon nespecifikuje formu tohoto urceni, muze se jednat o individualni

vV 7 . Vev/ V. 7/ v . 4 v 4 4 vV Vv Ve
povéreni 1 obecnéjsi vnitrni predpis. Vzdy vsak musi rozsah zastoupeni skutecné urcit
rektor. Tuto podminku Organizalni rad spliiuje, nebot se jedna o vnittni predpis vydavany
rektorem. Z jeho ¢l. 5 odst. 2 pism. b) bodu 4 pfitom jasné plyne rozsah zastoupeni rektora
4 Ve . o v v 4 . v ’ 4 4 4

prorektorem pro zalezitosti studentt, do néhoz spada i prezkoumavani rozhodnuti o
vyméreni poplatku spojeného se studiem a jeho snizovani, prominuti nebo odlozeni
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termint jeho splatnosti. Jestlize tedy zalobami napadena rozhodnuti vydal jménem rektora

’ 71 V- . o * , , . v 7
v zastoupeni prorektor pro zalezitosti studentu, je takové rozhodnuti z hlediska funkéni
prislusnosti vydano v souladu se ZVS.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
neméla ve véci Gispéch, nema pravo na nahradu nikladd. Zalobkyné zastoupen4 na zakladé
plné moci advokatkou méla v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem plny uspéch, a
proto ma pravo nanahradu nakladd, které ji vznikly v podobé nakladi na pravni
zastoupeni. Naklady spocivaji v odméné advokatky za jeden tkon pravni sluzby (vyjadtent
ke kasac¢ni stiznosti) v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen: yadvokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Jelikoz ma zalobkyné pravo na nahradu téchto naklada proti stézovatelce, rozhodl
Nejvys$i spravni soud tak, ze je stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni k rukam jejt
zastupkyné na nahradé nakladu rizeni ¢astku 3.400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



