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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudcl Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
L. D., zastoupeného Mgr. Janem Koptisem, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, Na
Sadech 13, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.2.2013, ¢. 5. 11 A 176/2012 - 23,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou podle § 79 a nasl. soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“) domahal u Meéstského soudu v Praze ochrany proti necinnosti
alovaného. Zalovany se mél dopustit nedinnosti tim, Ze nevydal %4dné rozhodnuti na
zakladé podnétu zalobce ze dne 6. 1. 2012, kterym se zalobce podle § 12 odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ang, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o sdruzovani obcant“) domahal rozpusténi obcanského sdruzeni - Komory geodetu a
kartografG. Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 18.2.2013, ¢.j. 11 A 176/2012 - 23,
zamitl.

V odtvodnéni rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze ochrany proti necinnosti
4 4 ’ / VV Vv 4 4 4 4
spravniho organu se lze u soudu uspésné domahat pouze tehdy, pokud spravni organ
rozhodnuti nebo osvédéeni nevydal, a¢ k tomu byl povinen. Povinnost spravniho organu
4 vV 1V 4 4 4 4 . 4 4 v/ 4 / /.
vydat rozhodnuti nebo osvédceni nastava v ramci spravniho rizeni, které bylo zahajeno.
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Zalobce se vsak nemuze Uspésné domahat ochrany proti necinnosti spravaiho organu
v/ v /e 4 /7 V7 4 4 4 i
v pripadé, kdy nebylo zahajeno spravni fizeni a nelze se ji domahat ani toho, aby byla
spravnimu organu ulozena povinnost spravni rizeni zahajit.

Meéstsky soud vychazel z toho, ze zalobce podal dne 6. 1. 2012 zalovanému podnét,

aby rozpustil Komoru geodett a kartograft, nebof Komora podle néj jedna v rozporu

/ v N v o ~ / v v/ 1 v ’
se zakonem o sdruzovani obc¢ant. Zalovany tento podnét vyridil sdélenim ze dne
25. 4. 2012, ¢.j. MV-4998-2/VS-2012, zjehoz obsahu vyplyva, ze divod pro rozpusténi
obcanského sdruzeni neshledal. K tomu méstsky soud konstatoval, Ze fizeni o rozpusténi
obcanského sdruzeni podle § 12 odst. 3 zakona o sdruzovani obéant zahajuje Ministerstvo

i /v 4 M v/ 4 4 /4 /4 M 4 4 / M i
vnitra z moci ufedni; nejde o rizeni navrhové. Jakékoliv podani, kterym se u Ministerstva
vnitra domaha rozpusténi obcanského sdruzeni jiny subjekt, proto neni podanim, kterym
by bylo zahajeno fizeni podle ptislusného ustanoveni zakona o sdruzovani obéang; jde
toliko o podnét. Jim se spravni organ zabyvat musi z hlediska toho, zda oduvodnuje
zahajeni fizeni z moci Ufedni. Jestlize vSak spravni organ divody k zahajeni spravniho
v/ ’ ’ .. . ’ v . 7 v
fizeni neshleda, nelze dovodit jeho povinnost vydat rozhodnuti ve véci sameé ¢i vydat

v v 4 v / v 4 v . 4 /7 V7 4 ’e v
osvédceni. Méstsky soud uvedl, ze v dané véci spravni tizeni zahijeno nebylo a podnét
\4 v/ v 4 v 4 Vv v 4 i
zalobce byl vyfizen sdélenim zalovaného. Jestlize zalovany nebyl povinen vydat
rozhodnuti ve véci samé, pak nelze ani uvazovat o Gspésnosti zaloby. Pro podporu svych
pravnich zavéra odkazal méstsky soud na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
v obdobnych vécech.

Vécnymi davody, pro které zalobce zidal o rozpusténi Komory geodett a
kartografti, se méstsky soud nezabyval, nebot predmétem fizeni bylo vyluéné posouzeni,
zda bylo mozné zalovanému ulozit povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédCent. Jiné otazky
predmétem tohoto fizeni byt nemohly.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s.

Stézovatel je presvédcen, ze nejprve mélo byt zkoumano, zda sdélenim zalovaného
ze dne 25.4.2012, ¢.j. MV-4998-2/VS-2012, nedoslo kdotCeni jeho verejného
subjektivniho prava, tj. mélo byt zkoumano, zda napadenym spravnim dkonem nebylo
fakticky rozhodovano o pravech a povinnostech stézovatele, o jeho postaveni jako
Ucastnika rizeni. Stézovatel ma za to, ze sdélenim zalovaného bylo jeho pravo zasadné
poruseno a negativné zasazeno. Komora geodett a kartografa ma hajit zajmy svych clent,
tedy 1 stredoskolsky vzdélanych geodett. To je vsak pouhou deklaraci, nebot ve
skutenosti jsou preferovany pouze zajmy podnikajicich vysokoskolsky vzdélanych
geodett. S ohledem na Hlavu III, § 6 stanov Komory poukazuje stézovatel na ,rozpor
spocivajici v tom, Ze nelze aplikovat stejny pristup pri ochrané zajmii cleni a obecné nahled
v situaci, kdy geodet je zaméstnancem jiného geodeta (i geodetické spolecnosti. V tomto pripadé
je ziejmé, Ze nemohou byt stejné efektioné hdajena prava a zdjmy dvou takto rozdilnych skupin.
Stézovatel, jako stredoskolsky vzdélany geodet, nema stejné postaveni a prava jako geodet
s vysokoskolskym vzdélanim, ¢imz dochazi k poruseni rovnosti v pravech, coz stvrzuje 1
zalovany ve svém vyjadreni.

Podminky pro zahajeni, respektive nezahajeni, spravniho fizeni (a tedy otazka
mozné necinnosti zalovaného) mély byt podle stézovatele posouzeny z hlediska specialni
pravni normy, kterou je zakon o sdruzovani obcant, nikoliv podle judikata, tykajicich se
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odlisnych pfipadd, kdy nedoslo k zahajeni spravntho fizeni podle jinych zakont (zakon o
pamatkové pééi nebo stavebni zakon). Méstsky soud mél vychazet ze zakona ¢. 200/1994
Sb., o zemémérictvi a o zméné adoplnéni nékterych zikond souvisejicich s jeho
4 v 4 Vev/y v ¢ o 4 M 4 v VVe 7¢¢ 4 v
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeérictvi®), a ze zakona C.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon o
V  VVev ’ v v . v « ’ s v v , v s
zemémériCstvi presné ,formuluje zménu“ ze slova geoder na termin sredné opravnény
zeméméricsky inZenyr, kterou jak Komora geodeta a kartografa tak méstsky soud ignoruji.
Obcanské sdruzeni Komora geodetu a kartograft je ve své podstaté sdruzeni podnikateld,
4 N4 /4 4 / V M Ve v 4 4 4 / v v 4
Vykonavaj1c1 spolkové pravo za Ucelem realizace ¢i zlepseni podminek své vydélecné
¢innosti; funguje tedy v rozporu se zakonem o sdruzovani obcant. Zalovany podle
stézovatele rezignoval na svou funkci a vzdal se odpovédnosti vic¢i obcantm, .
nepostupoval ve vztahu ke viem obantim stejné, rovné a v souladu s Ustavou a zikonem.
Vykon zemémeétickych ¢innosti je vazanou zivnosti podle zivnostenského zakona, tudiz je
zakladnim hospodafskym pravem ve smyslu Listiny zakladnich prava a svobod. Zahajeni
spravniho rizeni ohledné uvedené problematiky podle § 1 zakona o sdruzovani obcanu je

v tomto pripadé zakonnou povinnosti.

Napadeny rozsudek nadto stézovatel povazuje za neprezkoumatelny
. s . Vi . ’ o v 7/
pro nesrozumitelnost, nebot je dan rozpor mezi vyrokem a odivodnénim. Vzhledem
k obsahu odidvodnéni rozsudku (zejména odstavec Ctyfi na strané dvé) mél méstsky soud
zalobu usnesenim odmitnout a nikoliv ji rozsudkem zamitnout.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve z povahy véci zabyval posouzenim namitek
stézovatele, vztahujicich se k tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s.]. Zrozsahlé judikatury Nejvyééiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov.
napriklad rozsudky ze dne 21. 8. 2008 C.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As
27/2008 - 76, ze dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, pubhkovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS;
vSechna citovana rozhodnut1 zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) se podava, ze
rozsudek soudu je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napfiklad tehdy, pokud z
ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa
byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti; pokud je jeho odtvodnéni vnittné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s
oduvodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitrné rozporny; dale se
jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodneénti, kdo jsou tcastnici tizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Stézovatelem tvrzeny nesoulad mezi vyrokem a
oduvodnénim rozsudku by mohl predstavovat zminovanou formu neprezkoumatelnosti,
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z odivodnéni rozsudku je vsak jednoznacné seznatelné, ze tomu tak neni. Méstsky soud
\ \ o . . \24 .o v
povazoval zalobu za nedtvodnou (nikoliv nepfipustnou), a proto ji dle § 81 odst. 3 s. t. s.
rozsudkem zamitl. V odstavci étvrtém na strané dvé rozsudku popisoval situace, za kterych
se lze dovolavat ochrany proti neéinnosti spravniho organu; z tohoto odstavce vsak nelze
nijak dovodil, Ze by hodlal zalobu odmitnout. Své rozhodnuti méstsky soud postavil na
4 \4 v / o i 4 V_V 4 v 4 v 4
nazoru, ze zalovany vubec nebyl povinen rozhodnuti o rozpusténi obc¢anského sdruzeni
bl /4 4 /7 V7 4 /4 VM / 4 4 4 v 4 4
vydat, nebot nebylo zahajeno spravni rizeni v této véci; takovy pravni zavér zaklada
nedtvodnost zaloby persea vede k zamitnuti zaloby rozsudkem, nikoliv k jejimu
odmitnuti z duvodt procesnich. Namitka nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku tak neni davodna, nebot tvrzeny rozpor mezi vyrokem a
odivodnénim rozsudku neexistuje.

Pokud jde o namitané nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T.
8% / M 4 v / 4 v i v v /

s.J, klicovym je zhodnoceni, zda méstsky soud spravné posoudil, ze zalovany nebyl
Ve / bl o i 4 M V_V 4 v /4
ne¢innym, nebot vibec nebyl povinen vydat rozhodnuti ve véci rozpusténi obcanského

sdruzeni.

Stézovatel se podanim ze dne 6. 1. 2012, oznacenym jako Podnét ke zruseni sdruzeni
,Komora geodetii a kartografii, obratil na Zalovaného. Zalovany tento podnét vytidil
sdélenim ze dne 25.4.2012, ¢.j. MV-4998-2/VS-2012, v némz uvedl, Ze nejsou dany
duvody pro uplatnéni postupu podle § 12 odst. 3 zakona o sdruzovani obcant.

Nejvyssi  spravni  soud ktéto problematice jiz drive opakované uvedl
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, C.j. 4 Ans 10/2006 - 59), ze zalobou podle § 79 a
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nasl. s. f. s. se nelze Uspésné domahat ochrany v pfipadé jakékoli pasivity spravniho

organu, ale pouze v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim fizeni

rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédceni. Mezi pfipady, kdy spravni

organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patii i situace, kdy obdrzi pouhy
v /7 7 V7 4 4 J &M .. v / vV 4 i i
podnét k zahajeni fizeni, které nelze zahajit jinak nez z Gredni povinnosti.

Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o sdruzovani ob¢ant stanovi, ze zjisti-li ministerstvo,
Ze sdruzeni vyviji ¢innost, kterd je v rozporu s § 4 nebo § 5, neprodlené je na to upozorni a
vyzve je, aby od takové cinnosti upustilo. Jestlize sdruZeni v této ¢innosti pokracuje, ministerstvo
je rozpusti. Z dikce uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze je to pravé zalovany (Ministerstvo
vnitra), kdo je demiurgem celého predpokladaného postupu. Pokud tedy zalovany obdrzi
podnét ke zruseni uréitého oblanského sdruzeni, je povinen se jim zabyvat, a to (pti
absenci specialni Upravy) postupem dle § 42 spravniho radu, ktery zakotvuje povinnost
spravnich organd ptijimat podnéty, aby bylo pfipadné zahajeno fizeni z moci ufedni.
Takovy podnét vsak sam o sobé fizeni o rozpusténi obcanského sdruzeni zahajit nemuze;
je to vylucné zalovany, ktery posoudi obsah a divody takového podnétu a bud zahaji
fizeni z moci Uredni (§ 46 spravniho radu), nebo vyhodnoti podnét jako nedivodny.
Nejvys$i spravni soud se tak plné ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze fizeni o
rozpusténi obc¢anského sdruzeni podle § 12 odst. 3 zakona o sdruzovani obéant je fizenim
zahajovanym z Ofedni povinnosti, nikoli fizenim navrhovym (§ 44 spravniho fadu).
Vyhodnoceni okolnosti pro zahajeni fizeni z moci uredni je zcela v dispozici zalovaného
a stézovatel se nemuze domahat toho, aby fizeni bylo zahajeno ani toho, aby v ném bylo
vydano rozhodnuti.
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Z novéjst judikatury se obdobnou otazkou zabyval zdejsi soud v rozsudku ze dne
8.7.2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009 - 58, v némz konstatoval, ze ,/[Zjalobou na ochranu proti
necinnosti podle § 79 odst. 1 s. 7. s. se nelze sispésné domdhat vydani rozhodnuti v pripadech, kdy
je mozno spravni vizeni zabdjit jen z moci wredni a spravni organ pri vyrizeni podnétu k jeho
zahdjeni postupoval podle § 42 spravnibo viadu z roku 2004 (...) Podatelé podnétu k zahdjeni
Yizeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni rizeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani
pomoct jinych zakonnych instituti neZ je opatveni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim
na zakladé ustanoveni § 42 spravnibo vadu ani jiného ustanoveni tohoto zikona Zidné takové
pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiZz uklddd spravnimu organu pouze povinnost podnét
v zdkonné Ibité vyridit a podatele o tom informovat, nelze znéj vsak dovodit privo na
vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnibo orginu rizeni zahdjit.
Je tomu tak predevsim proto, Ze mozZnost zabdjit spravni ¥izeni z moci wredni slouzi prooradé
k tomu, aby ve vereiném zdjmu byla urcita véc spravnim organem autoritationé vyresena,
resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob. Dalsim diivodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnér k zahdjeni ¥izeni
z moci uredni miiZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech i povinnostech by nebylo
v ¥izent jedndno a jehoZ prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravnibo organu nijak
nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl sicastnikem tohoto ¥izeni a nebylo by tudiz ani iicelné
mu pravé jen pro tuto fazi vizeni prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni din
legitimni zdjem na tom, aby zahdjeni spravnibo ¥izeni z moci wredni bylo vynutitelné na
zdkladé poubého podnétu, neni zde proto ani divodu podateliim podnétu poskytovar soudni
ochranu.“ Tyto pravni zavéry lze bezezbytku aplikovat i na nyni projednavany pripad.

Shledava-li stézovatel pochybeni méstského soudu v tom, ze podporil svij pravni
nazor odkazem na judikaturu zdejstho soudu v obdobnych vécech, nelze mu prisvédcit.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 - 72, konstatoval,
ze [kJrajsky soud nezatiZi své rozhodnuti nezakonnosti, odvola-li se ve své argumentaci mj. na
odpovidajici judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu. Takovy postup je naopak Zidouci.“
Obdobné 1ze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢.j. 1 Aps 2/2006 -
68, ze ktereho se podava, ze ,[zlajistovini jednoty judikatury je sikolem nejen pro samotny
Nejvyssi spravni soud, ale téZ pro krajské soudy, byt se kazdy z nich na dosahovini toboto cile
podili jinym zprsobem: zatimco Nejvyssi spravni soud pripadné rozpory v rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudii svou judikaturou odstrariuje, krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu zndt a
7idit se ji; (...). Ze samotného § 12 s. 7. s. tedy lze dovodit, Ze je v ném implicitné vyjadrena
povinnost krajského soudu 7idit se pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo soudu téz v
obdobnych vécech.

Tvrzeni stézovatele, ze mél meéstsky soud posuzovat, zda sdélenim zalovaného
nedoslo k zasahu do jeho subjektivniho verejného prava a do jeho postaveni ucastnika
fizeni, povazuje zdejst soud za nepripadné. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel nebyl v pozici
Ucastnika fizeni, ale toliko v pozici podatele podnétu. Pokud jde o dotleni vefejnych
subjektivnich prav stézovatele, zde je kasa¢ni stiznost nejen nekonkrétni, ale prehlizi i fakt,
ze tato otazka neni v rizeni o ochrané proti nedinnosti spravniho organu rozhodna, nebot
se lze domahat i vydani rozhodnuti (i osvédceni, které nezasahuje do jeho verejnych
subjektivnich prav a které, az bude vydano, nebude vibec podléhat pravomoci souda ve
spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004 ¢. . 5 As
31/2003 - 49, publikovany pod ¢. 487/2005 Sb. NSS). Jestlize mél stézovatel za to, ze uz
samotné sdéleni zalovaného zasahlo do jeho vefejnych subjektivnich prav, tedy ze jde,
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materialné vzato, o spravni rozhodnuti, nic mu nebranilo podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s.

Konec¢né, pokud jde o namitky, kterymi stézovatel argumentoval ve prospéch
dtivodt pro rozpusténi Komory geodetti a kartografi, zde nelze nez konstatovat, zZe se jimi
4 v . o / v/ 4 / v v
zdejst soud z povahy véci vibec nemohl zabyvat. Vtomto fizeni bylo vylucné
Vv, / . . / . v / . v / Ve /
prezkoumano, jak krajsky soud posoudil postup zalovaného, tj. zda zalovany byl necinny
¢ nikoliv. Namitky stran nezakonnosti ¢innosti a stanov oblanského sdruzeni by mohly
byt soudy projednany az v okamziku, kdy by sejednalo o prezkum samotného
rozhodnuti, vydaného v fizeni o rozpusténi obcanského sdruzeni (bylo-li by ovsem vibec
zahajeno).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
vV v/ 4 V4 % M v /. vV / 4 4 4 o
stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ 4 4 / V 4 v 4 M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného udastnika - zalovaného, v jeho pripadeé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



