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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
navrhovatele P. P., zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, advokitem se sidlem
v Brné, Bolzanova 461/5, proti odptirci Méstysu DiviSov, se sidlem DiviSov, Horni namésti
21, zastoupenému Mgr. Jakubem Sykorou, advokatem v Praze 3, Premyslovska 1658/31, za
Glasti: ) R. L., 2) J. B,, 3) J. P., 4) E. H., 5) P. H., , o kasalni stiznosti navrhovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Praze, ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 50 A 9/2012 - 114,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Odptrci se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym u Krajského soudu v Praze se navrhovatel domahal zruSeni
zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce DiviSov, vyhlaseného formou opatfeni obecné povahy
¢. 1/2012/O0P ze dne 26. 4. 2012, na zakladé usneseni zastupitelstva méstyse Divisov
ze dne 25. 4. 2012, ¢. 2/2012. Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem navrh zamitl.

V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze navrhovatel spattuje
nezakonnost napadené zmény uzemniho planu jednak vtom, ze schvilena tzemné
planovaci dokumentace
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nezahrnuje navrhovou plochu ¢. 1.22, ktera byla soudasti zadani zmény Gzemniho planu,
dale pak ve zpasobu regulace lokality oznadené jako ¢. 1.23, kde doslo ke zméné stavajiciho
funkéniho vyuziti Gzemi. Poté, co konstatoval podstatné kroky predchazejici vydani
rozporované zmény Uzemniho planu, zabyval se krajsky soud nejprve otazkou aktivni
legitimace zalobce. S odkazem na konstantni judikaturu zdejstho soudu uvedl, ze
navrhovatelem muze byt v zasadé pouze osoba, ktera ma pfimy a nezprostredkovany vliv
k néjake casti Gzemi regulovaného Uzemnim planem (typicky vlastnik pozemku ¢i
nemovitosti a opravnény z vécného prava k takovym vécem). Nestali pritom, tvrdi-li
navrhovatel, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci kjeho vydani jsou
nezakonné, aniz by soulasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni stéry
v podobé zasahu do hmotného prava. Jako druhy krok vramci zkoumani aktivni
legitimace musi soud také posoudit, zda v pripadé pravdivosti tvrzeni navrhovatele neni
dotéeni jeho prav z povahy véci zcela zjevné vylouceno, nebot takovy navrh by nemohl
byt pfipustny. V této fazi pfitom jesté nejde o posuzovani duvodnosti navrhu, tedy o
samotné vécne prezkoumani opattreni. Uvedl take, ze jakkoli je zalobni legitimace vazana
na dotceni hmotnych prav osoby, neni vylouceno, aby se dovolavala i poruseni procesnich
pravidel, mohla-li ovSem vyvolat nezakonnost opattreni obecné povahy jako takového.
Z tohoto pohledu se pak krajsky soud zabyval tim, zda zménou Gzemniho planu mohla
byt dotlena verejna prava navrhovatele v obou spornych lokalitach (fakt, ze je vlastnikem
nemovitosti v téchto lokalitach, nebyl sporny).

Pokud jde o lokalitu oznadenou ¢. 1.22, zde krajsky soud upozornil, ze ta byla ze
v /. 4 4 v o 4 4 4 v / 4 4
zmény uzemniho planu vyrazena. V puvodnim (prvnim) navrhu zmény Gzemniho planu
byla navrhovana zmeéna z kategorie ornd pida, ZPF, nezastavitelné iizemi na vyroba lebkd;
s ohledem na nasledné vydané koordinované stanovisko Krajského uradu Stredoceského
kraje ze dne 5. 8. 2009 byla provedena Uprava navrhu zmény uzemniho planu, jejiz soudasti
bylo 1 navrzeni vypusténi lokality ¢. 1.22. Tato lokalita byla tedy soucasti pouze prvniho
navrhu zmeény Gzemniho planu a nikoli jiz jeho zmény samotné (vyplyvajici z druhého,
schvaleného, navrhu zmény tzemniho planu). Pozemky, vletné téch, které jsou ve
vlastnictvi navrhovatele (a které hodlal vyuzit pro své podnikani), tedy nejsou zménou
(zemniho planu regulovany a nejsou ji ani dotceny, tak jak byl pojem dotcenosti vymezen
v konstantni judikatute Nejvyssitho spravniho soudu. V této souvislosti krajsky soud
upozornil, ze Gzemni plan je dlouhodoby a dynamicky proces, proto schvalena zména
/ 4 ’ 4 v 4 V/_ _VeV/ 4 4
GUzemniho planu nemusi plné korespondovat sobsahem jejitho dfivéjstho zadani.
V posuzované véci to znamena, ze navrhovatel, jehoz pozemky nebyly ve vysledku
v . / v v v v /7 Ve / 4 v/ M
zafazeny mezi ty, u kterych doslo ke zméné ve funkénim vyuziti, nebyl v této lasti
vydanym opatfenim nijak zkracen, nebof mu nenalezelo zadné pravo na stanoveni
takovych podminek plochy, které by vyhovovaly jeho soukromym zajmim. Soud proto
uzavrel, ze navrhovatel neni vtomto rozsahu aktivné legitimovan, nebof pozemky
zménou Gzemniho planu viibec nebyly regulovany ani dotleny a jejich funklni vymezeni
’ 4 v 4 /4 v M ’ 4 4
se vydanim opatfeni obecné povahy nezménilo. Navrhovatele tak k podani navrhu
legitimuje pouze tvrzeni ohledné zisahu do jeho vlastnického prava k pozemkim,
zahrnutym do lokality 1.23, a dale pak tvrzeni o zasahu do jeho procesnich prav. Jelikoz u
téchto procesnich namitek nebylo mozno prima vista vyloudit jejich dopad do hmotné
pravni sféry navrhovatele, pfistoupil soud taktéz k jejich vécnému prezkumu.
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V ramci vécného prezkumu krajsky soud podrobné vécné vyporadal namitky,
vztahujici se k lokalité oznacené ¢. 1.23, nebot, jak jiz bylo konstatovano, v pripadé této
lokality doslo napadenym opatrenim obecné povahy ke zméné funkcntho vyuziti zde se
nachazejicich nemovitosti. Na strané 9-18 rozsudku tak vyporadal celkem 18 namitek
navrhovatele; ty neshledal dtvodnymi a navrh proto zamitl.

V¢as podanou kasaéni stiznosti, opirajici se o divod vyplyvajici z ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), se navrhovatel (dale jen
»stézovatel®) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku. Stézovatel vyslovné uvadi, ze
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, vyjadienym na str. 9 rozsudku, dle kterého neni
k podani zaloby aktivné vécné legitimovan, nebof pozemky v jeho vlastnictvi nebyly
zménou uzemniho planu regulovany ani dotleny a jejich funkéni vymezeni se vydanim
opatfenim obecné povahy nezménilo. Uvadi, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (vyslovné odkazuje na rozsudky sp. zn. 1 Ao 1/2009 a 1 Ao 5/2010) je splnéni
podminek aktivni procesni legitimace dano, tvrdi-li stézovatel logicky, konsekventné a
myslitelné moznost dotceni své pravni sféry prisluSnym opatrenim obecné povahy. Ten,
kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu podle § 101a a nasl. s. t. s., muze tvrdit 1
poruseni svych procesnich prav vrimci procedury tvorby tzemniho planu, je-li
predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotéeni téch jeho hmotnych prav,
od nichz se odviji aktivni legitimace. Pravé takova situace v posuzované véci, nastala, nebot
stézovatel je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem celé fady pozemkd, které jsou (mohou byt)
napadenym opatfenim obecné povahy dotleny z hlediska jejich hodnoty, mozného
zpusobu vyuziti nebo jinych dopadd zmény Gzemniho planu (mimo jiné zménou ptistupu
k nim). To krajsky soud v prubéhu celého tizeni akceptoval a jeho zavér o absenci aktivni
legitimace stézovatele je proto zcela prekvapivy a flagrantné nespravny.

K samotnym dtvodim navrhu se pak krajsky soud vyjadiil pouze obiter dictum,
4 M M i M 4 v 4 b Vv o M / M /
vychazeje z premisy o absenci aktivni vécné legitimace stézovatele. Zpuasob, jakym krajsky
soud napadenou zménu Gzemniho planu posoudil, povazuje stézovatel za hrubé neptesny
uz co do jeji rekapitulace, a zejména se pak soud primérenym zpusobem nezhostil
povinnosti vyporadat ses zalobnimi namitkami, sméfujicimi proti zjevaym procesnim
4 \4 4 Ve M 4 / 4 v / 4 4 *vVvVv/ M
pochybenim zalovaného pfi projednavani zmény Gzemniho planu obce. Bliz$i polemika s
v i /4 v 4 v 4 bd v 4
témito nazory by vsak byla, dle nazoru navrhovatele, nadbytecna, nebot nepredstavuji
ratio decidendi argumentace soudu.

Odptrce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
povazuje za zcela souladny se zakonem a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

Osoba z(cCastnéna na rizeni ad 3) uvedla, ze se zcela ztotoznuje s obsahem kasa¢ni
stiznosti a navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen. Zbywvajici
zGCastnéné osoby se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.

Navrhovatel konecné v replice k vyjadreni odptrce uvedl, Ze byl zkracen na svych
hmotnych i procesnich pravech tim, ze v dasledku vydaného #zemniho rozhodnuti doslo ke
snizeni hodnoty jeho nemovitosti.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu shora popsané kasacni stiznosti je zfejmé, ze ratio decidendi argumentace
vV .7 ) v - ’ ’ v . ’ . . ’
stézovatele stoji na nazoru, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku jeho aktivni
legitimace, a pravé ztohoto diavodu navrh na zruseni zmény dzemniho planu obce
(méstyse) Divisov zamitl. Tato argumentacni premisa je ovSem zcela chybna, nebot
nedostatek vécné aktivni legitimace stézovatele shledal krajsky soud pouze ve vztahu
k lokalité ¢. 1.22; pokud jde o lokalitu ¢. 1.23, zde krajsky soud aktivai vécnou legitimaci
vV . . v o7 v 7 /o / . v
stézovatele nikterak nezpochybnil a vSechny jim uplatnéné namitky také meritorné
Vv, . 7 v v .V / .V
prezkoumal. Je tedy zcela evidentni, ze ve vztahu k posledné zminované lokalité se
vV V4 /v i ’°/ o 4 M /
argumentace stézovatele v kasacni stiznosti zcela miji s divody, pro které krajsky soud
zalobu (v této ¢asti) zamitl, a lze ji tedy bez dalstho oznacit za nedtivodnou.

Ramec shora popsané argumentace stézovatele prekracuje kasalni stiznost pouze
véasti III. 10, kde (bez blizstho uptesnéni) krajskému soudu vytyka, nedostatecné
v/ 4 4 \4 4 4 . . /. 4 4 o Ve
vyporadani zalobnich namitek o zjevnych procesnich pochybenich odptrce prti
M 4 4 4 v v 4 v /. 4 4 /
projednavani predmétné zmény tUzemniho planu. Tato argumentace by mohla byt
potencionalné relevantni, ovSem jen ve vztahu klokalité ¢. 1.23, nebotf pouze v tomto
rozsahu krajsky soud neustal na konstatovani nedostatku aktivni legitimace stézovatele a
jeho jednotlivymi namitkami se zabyval vécné. Namitky tohoto typu byly v navrhu na
/- /7 V7 4 v v_ 7/ /v M v L P4
zahajeni fizeni vskutku uplatnény, kasa¢ni stiznost je vsak v tomto ohledu zcela neuréita,
nebot blize nepolemizuje s jednotlivymi zavéry krajského soudu, ktery je vécné vyporadal
a nesplnuje tak obligatorni podminky kladené na formulaci bodG kasacni stiznosti,
ve smyslu ustanoveni § 106 s. 1. s. Takto zcela obecné formulovanou kasaéni argumentaci
lze proto uchopit pouze ve zcela obecné roviné, tedy lze jen posoudit, zda krajsky soud
nékterou z namitek uplatnénych v navrhu na zahajeni tizeni neopomenul vyporadat, ¢i
v/ v / o / .. 4 M 4 v
vyporadal nepfezkoumatelnym zpuasobem. Takovy deficit napadeného rozsudku nicméné
Nejvys$i spravni soud nenalezl a lze tak i vtéto Casti oznalit kasaéni argumentaci
stézovatele za zcela neduvodnou.

Jak bylo jiz vyse opakované konstatovano, pouze v ptipadé lokality ¢&. 1.22 krajsky
soud naznal, Ze stézovatel nedisponoval aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu - pouze
v tomto rozsahu se tak lze vécné zabyvat vyhradami stézovatele ke zptsobu, jakym byla
tato otazka vyhodnocena. Zde je tfeba uvést, ze krajsky soud zcela spravné vychazel
z konstantni judikatury zdejstho soudu, ktery se otazkou aktivni legitimace k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy opakované zabyval - zminit lze zejména
usneseni rozsireného senatu zdej$itho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120
(publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Aktivni vécna legitimace je v tomto
typu soudniho fizeni (je-li napadenym opatfenim obecné povahy Gzemné planovaci
dokumentace) spojovana zasadné s vlastnictvim nemovitosti dotéené posuzovanym
opatfenim obecné povahy (zde izemnim planem); soucasné nesmi byt a priori vylouceno,
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ze by timto opatfenim obecné povahy mohla byt zasazena pravni sféra vlastnika dotéené
nemovitosti. V oblasti uzemniho planovani byla aktivni legitimace k podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy judikaturou dovozena téz u vlastnikG nemovitosti
nachazejicich se mimo rozporované regulované Gzemi, namitaji-li, ze takto provedend
zména ve zpusobu vyuziti (cizich) nemovitosti, otevira do budoucna moznost jejich vyuziti
zpusobem, ktery pfinese pro navrhovatele (jako vlastnika nemovitosti nachazejici se vné
tohoto izemi) vyrazné negativni externality typu exhalaci, hluku, zapachu apod. I v téchto
pripadech je vSak aktivni legitimace navrhovatele vzdy spojovana se zménou, ve
stavajici regulaci zemi - pravé tato zmeéna je predmétem posouzeni ze strany spravnich
soudu.

Stézovatelova situace je vsak jina, nebof nezakonnost izemniho planu (respektive
jeho zmény) spattuje v tom, ze v konkrétni oblasti, kde se nachazeji nemovitosti v jeho
vlastnictvi, k zadné zméné ve zpusobu vyuziti tzemi nedoslo. Judikatura zdejstho soudu
(viz naptiklad rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009 - 82) v takovych pripadech
stoji na nazoru, ze nedoslo-li (materialné vzato) ke zméné regulativu funkéniho vyuziti
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele, nemtze se jen z tohoto divodu jednat o zasah do
jeho pravni sféry. Prestoze lze z judikatury zdejsiho soudu (viz napfiklad rozsudek ze dne
12. 9. 2011, ¢. 3. 8 Ao 5/2011 - 51) vysledovat, ze ve zcela specifickych a vyjimecnych
pripadech by pfiznani aktivni legitimace k podani navrhu nemusel branit ani fakt, ze
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele nebyly (narozdil od jinych nemovitosti)
provedenou regulaci nikterak dotleny (v éemz by byla spatfovana nezdkonnost), vzdy je
nutno trvat na tom, aby nové nastoleny stav vedl ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele. Pravé na to krajsky soud zcela priléhavé ve svém rozsudku poukazal, uvedl-
li, ze pokud nebyly pozemky v lokalité ¢. 1.22 zahrnuty do zmén ve funkénim vyuzit,
nemohlo tim byt zasazeno do pravni sféry stézovatele, nebot mu zadné pravo na stanoveni
takovych podminek plochy, které by vyhovovaly jeho soukromym zajmum, nenalezi.
V této souvislosti je vhodné doplnit, ze oblast izemniho planovani predstavuje proces, ve
kterém jde vzdy o vyvazeni zajmu vlastniki dotéenych pozemka s ohledem na vetejny
zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti Gizemi. Stézovatel
tedy musi respektovat fakt, ze ,volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi neni
vysledkem niceho jiného, nez urcité politické procedury v podobé schvalovini vizemniho plinu,
v niZ je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
vizemniho planovani. Uvnity téchto mantineli vsak zdstdvd wvcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007). Ukolem spravnich soudd je tedy pouze posoudit,
zda pti tvorbé Gzemniho planu nedoslo k vybodeni ze zakonnych mantineld a nikoli
posuzovat ucelnost zvolenych reseni. Ani tato kasaéni namitka tedy neni dtvodna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze tedy uzavtit, ze argumentace krajského
soudu stézovatelem vytykanymi deficity netrpi a kasalni stiznost tak neni davodna.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez ji za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. rozsudkem zamitnout.
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O nahradé nakladG tohoto fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné neispésny, pravo na nahradu

4 o V/ 4 4 v/ M v 7 vV 4 / Vv 4 o M
nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - odpurce, v jeho

v/ v 4 4 \4 M M 4 v/ 4 Ve 4 /
ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké akceptovatelné
naklady ftizeni vznikly. Jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 21. 12. 2012 (ucinéné
prostrednictvim pravniho zastupce) je prostym vyjadrenim procesniho stanoviska, bez
jakékoli blizsi argumentace; nejde proto o tkon pravni sluzby, za ktery by bylo mozné
ptiznat odménu, ve smyslu prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 170/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni. Nejvyssi spravai soud proto v pripadé odpurce rozhodl tak, ze mu

4 4 4 o V/ 4 Ve /v / V v / v/ 4
pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal. Co se tyCe osob zcastnénych na fizeni, zde
v otazce nahrady nakladu fizeni postupoval Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60
odst. 5 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Dle ustanoveni prvné zminéného ma

/v v 4 v/ 4 4 / M v 4 o 4 M M i
osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho ztetele hodnych ji maze
soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. Jelikoz v daném pripadé
nebyla shledana existence divodu pro priznani nahrady nakladu fizeni témto osobam ve

M / 4 M VVv/ 4 4 M 4 v/ 4
smyslu citovaného ustanoveni, Nejvyssi spravni soud o jejich nakladech fizeni
nerozhodoval.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



