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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudc JUDr. Tomase Langi$ka a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
zalobce: A. 8., zastoupeného Mgr. Ondfejem Rejskem, advokitem, se sidlem
Buzulucka 431, Hradec Kralové, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, po$tovni schranka 21/OAM, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.srpna 2012, ¢.j. OAM-332/LE-BE02-P12-2011, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. tinora 2013,
C.J. 29 Az 17/2012 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:
[1]  Svou kasalni stiznosti ze dne 15. bfezna 2013, doplnénou dne 14. kvétna 2013,

zalobce (dale téz ,stézovatel) napada rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 11. Gnora 2013 ¢.5.29 Az 17/2012 - 43 (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. srpna 2012 ¢.j. OAM-332/LE-BE02-P12-2011. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl,
ze se mezinarodni ochrana zadateli podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, pro nedavodnost neudéluje.

[2]  Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem,
azalobu jako nedivodnou zamitl. Zabyval se, stejné jako zalovany, jednotlivymi
zakonnymi divody mezinarodni ochrany, jez prichazeji v ivahu. Uvedl, ze Zalobce je
enaty s obtankou CR, s niZ viak podle jeji vypovédi nikdy spole¢nou doméacnost nesdilel,
ani o tom neuvazuji, v letech 1996-2001 Zil v CR, pak v Tunisu, ktery opustil, od kvétna do
ervence 2011 v Italii, pak opét v CR, nikdy nebyl politicky organizovan. V Tunisku mu
Udajné hrozi pronasledovani a vyhrozovani ze strany bratrskych muslimd, které udal
policii, pry mu pak vyhrozovali.
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[3] K moznosti udélit azyl podle § 12 zakona o azylu krajsky soud konstatoval, ze
v . ° v ’ . /e ve
zalobce neuvedl, a ani soud tento duvod neshledal, ze by ve své vlasti vyvijel ¢innost
smeéfujici k uplatnéni politickych prav a svobod, tudiz ani nelze tvrdit, ze by z téchto
divodt mohl byt pronasledovan. K tvrzenym hrozbam ze strany osob, které za byvalého
rezimu udal policii, krajsky soud poznamenal, Ze slo o tvrzeni velmi vagni, okolnosti ani
tyto osoby blize neuréil, pouze uvedl, Ze zbili jeho bratra a stézovateli vyhrozovali, nikdy
se vSak nepokusil vyuzit ochranu tuniskych organt. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
/ v 1/ vV Ve o / v/ Ve v M /4
rozpory ve vypovedich stézovatele pfi ruznych prilezitostech, napt. pokud jde o otazku
cestovniho dokladu, a stupriovani obtizi svéd¢i o nevérohodnosti zalobcem uvadénych
informaci. Poznamenal dale, ze o ochranu nepozadal bezprosttedné po pficestovani do
Ceskeé republiky, ucinil tak az po svém zadrzeni, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi,
v 4 M 4 v / v 7 v/ /1
predtim ilegalné pobyval cca dva mésice u pratel v Italii.

[4] Krajsky soud, pfi prezkoumavani obdobné strukturovaného rozhodnuti
zalovaného, se dale zabyval divody udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a 14 zakona o
azylu, tj. azylu za ucelem slouceni rodiny a humanitarniho azylu, a posléze téz duvody pro
udéleni doplnkové ochrany, resp. doplinkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle §
14a a 14b zakona o azylu. Ani zde zadné diavody k vyhovéni zalobé neshledal, s poukazem
na absenci faktickych rodinnych vazeb v Ceské republice, jak bylo doloZeno i vypovédi
jeho manzelky, potvrzenou koneckoncu i shodnou vypovédi zalobce.

[5]  V kasa¢ni stiznosti podané z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%) stézovatel vibec neargumentoval, ze by jeho kasacni stiznost
byla ptijatelna podle § 104a s. t. s., ani neuvedl, proc¢ ¢i jak presahuje svym vyznamem jeho
vlastni zajmy. K jednotlivym davodum kasaéni stiznosti stézovatel uvedl v podstaté totéz,
co tvrdil pred krajskym soudem - namital, ze v rizeni pred zalovanym obstarané a pouzité
zpravy o situaci v Tunisku se vénuji pouze porevoluénim politickym zménam a
neposkytuji informace o realnych schopnostech a ochoté statu poskytovat ochranu pred
nasilim, zejména osobam, které spolupracovaly s minulym rezimem, tudiz zavér
zalovaného, ze zalobci nic nebranilo vyhledat pomoc u tuniskych organa, nema oporu ve
spisech. Proto mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Ze stejnych
divodt je dle stézovatele neprezkoumatelny irozsudek krajského soudu. Poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57 ze dne 31. fijna 2008,
podle néhoz ,fyzickd likvidace spada pod pojem muceni“ s tim, ze Tunisko neni schopno
stézovateli poskytnout efektivni ochranu.

[6] K podané kasa¢ni stiznosti se vyjadril rovnéz zalovany, ktery krom toho, ze setrval
/ 7 * Vv A 4 4 v/ v o v 4 ’ v v/
na svem rozhodnuti, jez povazuje za zakonné a radné odtvodnéné, poukazal predevsim
v 4 vV . \4 v o * V/1L V 4 v o Vv M
na nevérohodnost tvrzeni stézovatele, na nichz vystavél svuj pribéh, jimz oduvodnuje
svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a na absenci pokusu fesit tvrzené problémy
u statnich organd Tuniska, s nimiz jinak v kontaktu byl.

[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfiijatelna. Podle §
104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez
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odtvodnéni, Nejvyssi spravai soud nad ramec zakonného pozadavku struéné oduvodnéni
svého usneseni pripojuje.

[8] Podle § 104a s. t. s. se kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu (napf. usneseni ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran presahu
vlastnich zajmu stézovatel netvrdil vibec nic; subjektivni presvédCeni o mife zavaznosti
tvrzenych pochybeni krajského soudu se tyka pouze vlastniho zajmu zalobce a neni vibec
divodem, jenz by mohl zalozit jeho presah, natoz presah svym vyznamem podstatny,
pokud soucasné neni podlozeno objektivnim zjisténim o hrubych procesnich a
hmotnépravnich pochybenich krajského soudu a jejich zasadni systémovou zavaznosti. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. kvétna 2006 ¢. j. 2 Azs 40/2006-57,
wPripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozbhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného ¢&
procesnibo prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“. Nejvyssi spravai soud zadna pochybeni v tomto sméru, natoz
zasadni pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal.
K odkazu na judikaturu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel nikdy netvrdil,
ze by byl v Tunisku fyzicky napaden nebo ze by mu dokonce hrozila fyzicka likvidace; jak
poznamenal zalovany, vagné deklarovanym dtvodem opusténi vlasti byl strach z lidi, jez
pry udal policii, podlozenost téchto obav vsak stézovatel nijak nekonkretizoval.

[9] Nejvys$i spravni soud uzavira, ze zadny divod ptijatelnosti z kasani stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, prodez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1. t. s.

[10] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
v . 4 v /4 /7 N/ / /v 4 o 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z GcCastnikt pravo na nahradu
/7 o V/ 4 . v_ 7 /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



