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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Praha 1,
Narodni tf. 16, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 3. 2013, &. j. 10 Na 20/2013 - 3,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
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adny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,krajsky soud“) obdrZel dne
9.3.2013 podani Zalobce ve véci prezkumu bliZe nespecifikovaného rozhodnuti Ceské
advokatni komory. Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 10 Na 20/2013 - 3, véc
postoupil k vyfizeni Méstskému soudu v Praze, jako soudu vécné a mistné prislusnému.

Usneseni o postoupeni véci napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti ze dne
2. 4.2013.

Nejvyss$i spravni soud nasledné stézovatele usnesenim ze dne 17.4.2013,
¢.j. 5 As 19/2013 - 4, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasaéni stiznost ve
vysit 5000 K¢ Na vyzvu soudu stézovatel reagoval zadosti o osvobozeni od soudniho
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poplatku a o ustanoveni zastupce. Obé zadosti stézovatele vsak zdejsi soud usnesenim ze
dne 3.6.2013, ¢.j. 5 As 19/2013 - 14, zamitl. Soucasné byl stézovatel timto usnesenim
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opétovneé vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost, a to ve lhuté
2 tydnt od doruceni usneseni. Stézovatel byl taktéz poulen o nasledcich spojenych
s nevyhovénim této vyzvé.

Na vySe uvedené usneseni stézovatel reagoval podanim ze dne 1.7.2013, kterym
pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku nejméné o 3 mésice. Svou
zadost oduvodnil hrozbou zastaveni prezkumu pro nezaplaceni soudniho poplatku a
tvrzenim, ze socialni pomeéry stézovateli neumoznuji thradu soudniho poplatku najednou

a béhem tak kratke doby.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti; dle § 7 odst.
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1 citovaného zakona se stal soudni poplatek za podani kasacni stiznosti splatnym
okamzikem jejitho podani.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spole¢né s podanim navrhu,
. dne 5.4.2013. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ v dodateéné stanovené
lhtité 2 tydnt a poudil jej téz o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatel usneseni
prevzal dne 21. 6. 2013, avsak ve stanovené lhaté, ktera ubéhla v pondéli dne 8. 7. 2013,
ani pozdéji, soudni poplatek nezaplatil. Je tedy evidentni, ze soudni poplatek nebyl ke dni
vydani tohoto usneseni zaplacen a neni tak splnéna esencialni podminka, za niz mtze
fizeni o kasaéni stiznosti probéhnout.

Podle § 47 pism. c) s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skutecnosti zdejSimu soudu
nezbylo, nez rizeni o kasacni stiznosti zastavit.

K zadosti stézovatele ze dne 1.7.2013 o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho
poplatku nejméné o tfi mésice Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle obsahu je treba tuto
zadost vyhodnotit jako zadost podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich.
Podle citovaného ustanoveni plati, ze pro nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi, je-li
nebezpedi z prodleni, v jehoz dasledku by poplatniku mohla vzniknout (jma, a poplatnik
ve lhuté urené soudem ve vyzvé sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a
dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Nejvyssi spravni soud vsak, na
zakladé podani stézovatele aargumenti v ném uvedenych, neshledal zadné dtvody
uvedené v § 9 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich, které by zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku vylucovaly. Obecny a neodivodnény odkaz na socialni
poméry stézovatele nelze povazovat za okolnosti uvedené v § 9 odst. 4 pism. c) zakona o
soudnich poplatcich.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nemuze souhlasit s tvrzenim
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stézovatele, ze stanovena lhata k zaplaceni soudniho poplatku byla v jeho pripadé zjevné
kratka a nesplnitelna. Predné je tfeba zduraznit, ze v pfipadé lhity stanovené soudem se
jedna o lhitu dodatecnou - nahradni, nebot poplatek za kasa¢ni stiznosti byl v tomto
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pripadé splatny okamzikem jejtho podani. Soucasna pravni Gprava nadto umoziuje uhradit
soudni poplatek i po 1htité stanovené soudem ve vyzvé, a to az do pravni moci usneseni o
zastaveni rizeni. Znamena to, ze se lhlta stanovena ve vyzvé soudu fakticky prodluzuje
jesté o dobu, ve které spravni soud vyda, respektive doruluje, stézovateli toto usneseni.
Poplatkova povinnost stézovateli vznikla dne 5.4.2013 a dodatecné stanovena lhuta
uplynula dne 8. 7. 2013, nadto je tfeba uvazovat s dobou, nez Nejvyssi spravai soud vyda,
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resp. doru¢i usneseni o zastaveni fizeni. To je podle zdejstho soudu doba vice nez
dostatecna pro splnéni poplatkové povinnosti.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. I. s., tak, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



