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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: A. P., bytem zastoupené JUDr. Petrem Medunou, advokatem, se sidlem
Revoluéni 23, Praha 1, proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka
1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 10 A 156/2010 - 41,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni pribéh fizeni

[1.]  Ministerstvo zem&délstvi - Ustfedni pozemkovy afad [pozn. NSS: s Géinnosti od 1. 1.
2013 byl zakonem ¢. 503/2012 Sb. zrizen Statni pozemkovy urad s celostatni ptsobnosti,
na ktery presla podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o pudé®), zakona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu
na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud proto na strané zalovaného jednal podle
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.%), se Statnim pozemkovym turadem.] zamitl rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010, ¢. ;.
8867/2010-13300, odvolani zalobkyné proti usneseni Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového tfadu Kladno (dale té% ,pozemkovy Gfad®) ze dne 23.2. 2010, & j. PU-
1094/1/2009/Cap. Pozemkovy urad timto rozhodnutim zastavil fizeni o navrhu



2 As 42/2013

zalobkyné na vydani nemovitosti podle ustanoveni § 9 zakona o pudé. Pozemkovy urad
konstatoval, ze o narocich jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Nadto vytkl, ze zadost byla
podéna po uplynuti objektivni lhéity. Rizeni bylo zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravaniho radu pro zjevnou pravni nepripustnost.

[2.]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného ¥alobu k Méstskému soudu v Praze.
Namitla, Ze spravni organy nemohly zastavit fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, nebot pravni neptipustnost navrhu nebyla zjevna ze samotné zadosti, ale teprve z
vysledk dokazovani. Pozemkovy ufad navic nemohl podani odmitnout v dusledku
marneho uplynuti lhity vymezené v zikoné o pudé, nebotf zpozdéni zpusobily organy
statni spravy, které ji znemoznovaly pristup k rozhodnym skuteénostem a informacim.
Zaroven stézovatelka v zalobé shrnula zpasob prechodu byvalého majetku JUDr. A. S. na
soucasné vlastniky a pripomnéla zpravu Vyboru pro lidska prava OSN (dale téz ,Vybor®)
ke stiznosti €. 757/1997 ze dne 29. 11. 2002.

[3.] Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou
kasacni stiznosti. Predné se vyporadal s namitkou, ze zadost zalobkyné nemohla byt
posouzena jako zadost zjevné pravné nepripustna dle § 66 odst. 1 pism. b) s. f. S odkazem
na rozhodnuti pozemkového Gfadu ze dne 5. 3. 1996, & j. PU - 1142/50/1994/Pod -
72/09, potvrzeného rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 38 Ca
70/97, a rozhodnuti pozemkového tufadu ze dne 7. 10. 1998, ¢ . PU -
1142/146/1994/Pod-72/9, tykajicich se totoznych parcelnich lisel pozemkd, uvedl, ze
nelze mit pochybnosti o tom, ze o naroku zalobkyné bylo jiz pravomocné rozhodnuto.
Z toho duvodu zalobkyni podana zadost naplnila pojem ,zadost zjevné pravné
nepipustnd®. Cinnost pozemkového Gfadu pred vydinim uneseni o zastaveni Hzeni
méstsky soud nepovazoval za zahajeni procesu dokazovani, nebot spravni organ pouze
zjistoval skuteCnosti znamé uradu zjeho uredni Cinnosti. Zaroven soud neprisvedcil
argumentaci spocivajici ve zpravé Vyboru, ponévadz predmétem zpravy nebyly naroky
posuzované v nynéjsim pripadé. Stejné tak zalobkyni pfipomnél legislativni vyvoj tykajici
se § 4a a 4b zakona o pudé, jehoz mohla vyuzit. V zavéru vytkl, Ze se jako nepripadné jevi,
pokud zalobkyné znovu uplatiiuje narok podanim z 21. 9. 2009, s odvolanim na zpravu
Vyboru ze dne 29. 11. 2002, pokud o tomtéz konkrétnim naroku bylo rozhodovano
v prvém pripadé naposled rozsudkem ze dne 30. 4. 1998; ve druhém pripadé rozhodnutim
pozemkového Gfadu ze dne 7. 10. 1998, coz ani zalobkyné nezpochybriuje.

L Obsah kasac¢ni stiZnosti

[4.]  Stézovatelka napada uvedeny rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divoda
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢),d) a ) s. 1. s.

[5.] Nespravné posouzeni pravni otazky stézovatelka spatfuje v zastaveni fizeni pro
jeho zjevnou pravni neptipustnost. Namita predevsim, ze spravni organ fizeni zastavil, aniz
by tato nepfipustnost byla zjevna ze zadosti samé a nikoli az z provedeného dokazovani.
Dokazovani navic trpi vadami, protoze pozemkovy trad fadné neprovéfil a neposoudil
stézovatelkou uplatiované skutecnosti (predev$im zpravu Vyboru) a dosel tak k mylnému
zavéru o zmeskani restituénich lhit. Stézovatelka téz vytkla, ze rozhodujici spravni organy
. v / ’ v . v / ’ /. ’ ’

1 méstsky soud nespravné posoudily uplatnény narok, ktery byl navrhem k provedent tzv.

/4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 V4
noveho fizeni a vydani nového rozhodnuti dle ustanoveni § 101 spravniho radu



2 As42/2013-52
pokracovani

[6.] Stézovatelka obSirné argumentuje zpravou Vyboru, ktera se dle stézovatelky
vztahuje 1 na tento konkrétni pripad. Dotcena zprava je pro Ceskou republiku zavazna a
umoziuje stézovatelce opravnéné uplatnit restituéni narok.

[7.]  Stézovatelka téz upozormnuje, ze jiz odpadly pochybnosti, zda je v daném pripadeé

4 v v Vo oee ~ 4 Ve M / Vv 7 V1 / v/ 4
opravnénou osobou, ponévadz ji Ustavai soud ucinil Gcastnici dédického fizeni, a proto
je legitimni pripustit nové projednani jejiho restitu¢niho naroku.

[8.] V zavéru kasa¢ni stiznosti stézovatelka ,shrnuje postup statnich organu, jemuz
je dlouhodobé vystavena a nastinuje pochybeni, jez spattuje v jejich postupu® a namita
Umyslné zatajovani stézejnich listinnych dikazd a absolutni nedostatek soucinnosti,
branéni meritornimu nalézani prava prilisnym formalismem a branéni vykonu
spravedlnosti.

III. Vyjadfeni zalovaného

[9.]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ze dne 17. 6. 2013 uvedl, e predmétnou
restituéni véc spravné posoudil na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a svoje
rozhodnuti fadné odtvodnil. Odmitl, ze by v daném ptipadé bylo mozné aplikovat postup
dle § 101 spravatho radu. Stejné tak vyzdvihl nedostatek pravomoci Vyboru, jehoz
rozhodnutim argumentuje stézovatelka. Z uvedenych duvodu je presvédcen, ze kasacni
stiznost je nedivodna.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[10.] Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11.] Ackoliv stézovatelka oznacila vsechny kasacni davody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1s. f. s., je z obsahu kasacni stiznosti ztejmé, ze rozhodnuti spravaiho soudu napada
zejména dle pism. a) dotéeného ustanoveni, tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. Ze shora prezentované narace je
pritom ztejmé, ze rozhodnou pravni otazkou je posouzeni opravnénosti postupu
pozemkového uradu, ktery zastavil fizeni o zadosti stézovatelky pro zjevnou pravni
nepipustnost z divodu prekizky fHzeni spolivajici vjiz rozhodnuté véci. Zadost tak
neposoudil v rezimu ,nového tizeni“ dle ustanoveni § 101 spravniho fadu, ani jako navrh
na obnovu fizeni.

[12.] Spravni rad v § 45 odst. 3 stanovi, ze ,(Z)idost nesmi byt zjevné pravné nepripustnd.
Takovou Zddost spravni organ neprojedndvd a 7izeni zastavi dle § 66. Usneseni se oznamuje
/v /] o v/ . /. / V7 / v v M (Y
vcastnikiim, kteri byli o zahdjeni ¥izeni uvédomeéni.
[13.] Ktomu zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,za zjevné
pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu z roku 2004] je mozZno povazovat
v/ A crV / v . Ve v 7/ V. v v/
pouze takovou Zddost, u niz je jiz na proni pobled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim
znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledkii
dalsiho dokazovini ¢i zjistovani (srov. rozsudek 2 As 74/2007 ze dne 7. 5. 2008; vsechna
4 . VVv/ 4 4 M v/ 4 M v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou pristupna na www.nssoud.cz). Za zjevné
pravné nepripustnou zadost ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz
odvolaci organ fizeni zastavi, je tak mozné povazovat jen podani zidajici provedeni
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néceho, co neni pravné mozné nebo k cemu neni zadatel opravnén. Doktrina mezi dtivod
zjevné pravni nepripustnosti radi rovnéz ,Zddost, ve které se Zadatel bude domahat prizndni
prava vrozporu s § 48 odst. 2, tzn. v rozporu s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté
(Vedral, J: Spravni ¥ad - komentar, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 482).

[14.] K zastaveni tizeni dochazi tedy mj. tehdy, pokud se v fizeni vyskytnou prekazky
v/ 4 4 4 4 4 A4 v Y% v/ 4 4 M
fizeni stanovené v ustanoveni § 48 spravniho radu. Prekazkami fizeni se rozumi situace, za
M v i J &M Ve /4 4 /7 V7 4 v v /v 4 M Ve %
jejichz existence nelze zahdjit ¢i vést spravni fizeni a k témto prekazkam je prihlizeno
z Uredni povinnosti. Vedle prekazky litispendence (fizeni je v dané véci zahajeno u
v 4 .. 4 4 4 4 M ./ v v/ v /v . . . i
nékterého jiného spravniho organu) je jim predevsim prekazka rei iadministratae
4 N4 4 . . . v % v . 4 M 4
vychazejici ze zasady ne bis in idem. Tuto prekazku véci rozhodnuté upravuje ustanoveni §
48 odst. 2, dle kterého ,,(p)fiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ diivodu
téze osobé pouze jednon.“ Pokud tedy spravni organ zjisti, ze v dané véci bylo jiz dfive
M v oV 4 v/ v v/ 4 /&5 v 4
meritorné rozhodnuto, nemuze vtakovém prfipadé fizeni zahijit nebo vném dale
pokracovat. Opodstatnénost dodrzovani zasady ne bis in idem i ve spravnim soudnictvi
vyzdvihl ve své judikatute téz Ustavni soud: ,Jak spravni soudy jiz nékolikrit ve svych
publikovanych rozhodnutich dovodily, obecna procesni zisada non bis in idem, jiZ Ize dovodit z
principu materidlni pravni moci, je jednou ze zikladnich zdsad rozhodovini o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob jak soudy, tak i spravnimi organy. Zahrnuje v sobé i
nezménitelnost  rozhodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych, zménénych nebo zaniklych
hmotnépravnich subjektivnich opravnéni a povinnosti. (...) (Plokud novy spravni 7dad (zdkon ¢
500/2004 Sb.) v § 48 odst. 2 stanovi, Ze priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z
téhoz ditvodu téze osobé pouze jednou, jde jen o vyslovnou dpravu odpovidajici v teorii i soudni
praxi zejména v poslednich letech nezpochybriovanému principu® (srov. IL. US 1500/08 ze dne
28.7.2008; veskera judikatura US je dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[15.] Pokud tedy spravni organ po obdrzeni zadosti stézovatelky shledal, ze o dotCeném
v v v/ 4 eV v . / V7 4 o
predmétu fizeni bylo jiz pravomocné rozhodnuto, nepochybil, pokud dané fizeni viubec
S5 v/ M M . v 4 v v/ vV Vv 4 \4
nezahajil a zadost posoudil jako zjevné pravné nepripustnou. Stézovatelka nema pravdu, ze
postup spravniho organu je v rozporu se spravnim radem a judikaturou Nejvyssi spravniho
v 4 Vv 4 4 v/ 4 / / Vv 4 vV
soudu, ponévadz pred rozhodnutim o zastaveni fizeni pozemkovy urad provadél
dokazovani. Nejvyssi spravni soud nikterak nezastira, ze ve shora citovaném rozhodnuti
vytkl, ze zjevna pravni neptipustnost zadosti musi byt zfejma jiz na prvni pohled a
k tomuto zavéru nelze dospét zvysledkt dalstho dokazovani ¢i zjistovani. V této
. .. v v 4 4 /7 Ve V) 4 4 / ’ M 4
souvislosti je vSak tfeba vytknout, ze ono dokazovani ¢i zjistovani se tyka meritorniho
’ 4 v . 4 Ve \4 / o v/ M . . vV 4 4 v 4
posuzovani véci a vyhodnoceni prilozenych podkladt k zadosti, nikoli ovérovani splnéni
zakladnich procesnich podminek pro vedeni fizeni. Zjisténi, zda fizeni nebrani pravni
v /v 4 M M v v 4 4 /7 Ve V) 4 4
prekazka, nelze povazovat za v judikature zapovézené dokazovani (i zjistovani. Naopak
povazuje zdejsi soud za zcela logické a samoziejmé, ze je povinnosti spravniho organu tyto
zalezitosti zkoumat, a to jesté dfive nez bude fizeni zapocdato. Divod myj. tkvi téz
4 . ’ 4 v/ 4 \4 /v /4 J&3 v/ 4 v \4
v hospodarnosti spravniho fizeni, protoze by nebylo ucelné zahajit fizeni, v némz by byly
feseny jiz rozhodnuté zalezitosti.
[16.] Pokud by naopak soud pfijal argumentaci stézovatelky, popiral by smysl ustaveni §
45 odst. 3 spravniho radu. Je totiz zjevné, ze i v ramci posouzeni zadosti z hlediska jejt
zjevné pravni nepripustnosti musi spravni organ ¢init urdité kroky, které potvrdi spravnost
takovéhoto rozhodnuti. V opaéném pfipadé by se jeho rozhodnuti blizilo svévoli. Musi
v M v v v 4 4 Vv 4 4 **V_V 4
vsak postupovat velmi obezfetné a nepresahnout mez dovoleného ovérovani. Zjisténi, zda
o naroku zadatelky jiz nebylo rozhodnuto (respektive posouzeni, zda se jedna o stejnou
/ o M /4 4 Ve M M v b 4 4 v v 4
osobu, shodny duvod a stejné pravo ¢i povinnosti), vsak zajisté neni prekrocenim
stanovené hranice.
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[17.] Spravni organ tedy nepochybil, pokud nejprve ovéril, zda o naroku stézovatelky jiz
bylo rozhodnuto. Pokud zjistil, ze tomu tak bylo (a tento zavér nezpochybriuje ani
stézovatelka) a neshledal moznost prekroceni zasady ne bis in idem a fizeni zastavil, uéinil
tak v souladu se spravnim fadem a jeho postup nelze povazovat za rozporny ani se soudni
judikaturou. Naopak postupoval spravné, pokud v odtvodnéni uvedl, ktera drivéjsi
rozhodnuti brani zahajeni fizeni, ponévadz timto naplnil pozadavky stanovené pro
oduvodnéni rozhodnuti.

[18.] 'V této souvislosti je téz vhodné uvest, ze stézovatelka nema pravdu, pokud v
kasacni stiznosti argumentuje, ze pozemkovy urad chybné posoudil, zda byly nebo nebyly
zachovany restitu¢ni lhaty a na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze je jeji zadost
zjevné pravné nepripustna. Jak totiz Nejvyssi spravai soud zjistil ze spisu, spravai organ
fizeni nezastavil z divodu promeskani restitu¢nich lhit, nybrz pravé z duvodu prekazky
V7 N4 M i M v . / 4 Ve v v v/
spocivajici v rei administratae (véci rozhodnuté). Pokud pak navic pfipomnél, ze dalsi
divod zjevné pravni neptipustnosti lze shledat v marném uplynuti lhity pro uplatnéni
4 o 4 4 i 4 4 4 v . / M i 4 / vV
naroku na vydani nemovitosti, nezasahl tim do verejnych subjektivnich prav stézovatelky.
Tento argument totiz netvoril hlavni argument pro zastaveni rizeni a lze ho chapat pouze
jakési obiter dictum spravniho rozhodnuti (viztéz formulace: ,Nadio je nutné
konstatovat...“). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pokud by skutecné
rozhodnuti o zastaveni fizeni spocivalo pouze v této okolnosti, musel by soud samozrejmé
peclivé zkoumat, zda k témto zavérim spravni organ nedospél postupem, ktery v této fazi
v/ 4 4 v / M v 4 4 o 4
fizeni neni mozny. Jelikoz ale dana okolnost nebyla hlavnim duvodem pro zastaveni
v/ 4 4 4 4 / Vv 4 v o v 4 /v
fizeni, nelze spravnimu organu vytykat, pokud stézovatelku v zavéru odiavodnéni téz
upozornil na dalsi okolnosti, které by mohly branit uspésnému vyhovéni jiz tak
nepripustné zadosti.
[19.] Vyilena zasada ne bis in idem muze byt ve spravnim fizeni prolomena ve dvou
ptipadech: pri obnové fizeni dle § 100 spravniho radu a tzv. novém fizeni dle § 101
M / 4 vV b v \4 4 v / v _ 7/ /v i
stejného zakona. Stézovatelka si je téchto moznosti védoma a ve své kasacni stiznosti
namita, ze spravni organy i meéstsky soud nespravné posoudily uplatnény narok, protoze
v/ 4 4 4 / v/ 4 4 4 4 4 v .
zadosti se domahala provedeni tzv. nového fizeni a vydani tzv. nového rozhodnuti ve véci.
Ze soudniho spisu vsak vyplyva, ze v zalobé podané k méstskému soudu stézovatelka
v v 4 4 4 4 4 4 Vv v/ o 4 v /4
predmétné rozhodnuti spravniho organu napada predev$im zduvodu provadéného
dokazovani, chybného posouzeni propadlé lhity ¢ipfipominad zplsob prechodu
inkriminovaného majetku na soucasné vlastniky a historii svych pravnich narokd.
Namitku, ze spravni organy neposoudily jeji zadost ve smyslu ustanoveni § 101 s. f,
vznesla az pti Gstnim jednani, tj. 23. 4. 2013. Podminky pro uplatnéni zalobnich dévoda
upravuje nicméné ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. takto: ,,Zalobce miiZe kdykoli za vizeni
Zalobni body omezit. Rozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o
dals{ Zalobni body miiZe jen ve Ibiité pro podini Zaloby.“ Nasledné ustanoveni § 72 odst. s. .
s. vymezuje lhitu pro podani zaloby: ,,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.“ Dotlené normy vyjadfuji zasadu
koncentrace fizeni, jejiz opodstatnéni ve spravnim soudnictvi opakované vyzdvihl téz
Nejvys$i  spravni  soud  (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155). Pokud tedy stézovatelka uvedenou namitku uplatnila nikoli
v zalobé ze dne 14. 6. 2010, ale az pfi Gstnim projednani véci dne 23. 4. 2013, udinila tak po
marném uplynuti lhity k podani zalobnich bodt a méstsky soud tak nemusel k této
argumentaci vibec prihlizet. Ustanoveni § 104 odst. 4 pak stanovi, ze ,(kJasacni stiznost
neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody,
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které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak
Ve N <« 4 M . vV o 4 v . 4 4 M /4 v . /
ucinit mohl.“ Za této situace je zrejmé, ze byla-li dana namitka podana pred krajskym
soudem opozdéné, ackoli neexistovala zadna okolnost, ktera by stézovatelce zabranovala
4 M A4 v v v v v i 4 v v 4 o_V v
tuto namitku radné a argumentacné podlozené uplatnit v zakonné urcené lhaté (napt.
Vv . . Vé /7 (X 7 v v M vV
nedoslo ktzv. judikatornimu odklonu), musi ji odmitnout vécné projednat rovnéz
Nejvyssi spravai soud.

[20.] St&Zovatelka rovnéZ pripomini, Ye po rozhodnuti Ustavniho soudu (nilez
sp. zn. 1. US 1332/10) jiz odpadly pochybnosti, zda je oprivnénou osobou. Nejvy$i
spravni soud v$ak tuto okolnost nepovazuje za relevantni v nyni projednavané véci.
Rozhodnuti spravnich organu nevychazela z pochybnosti, zda se stézovatelka ucastni
dédického fizeni ¢i nikoli, nybrz zadost posoudila optikou zasady ne bis in idem. Pokud
tedy spravni organ zjistil, ze o témze naroku téze osoby v téze véci jiz bylo rozhodnuto,
fizeni spravné zastavil, aniz by pro jeho rozhodnuti byl urlujici statut stézovatelky
v dotteném dédickém Fizeni. Nad to Nejvy$$i spravni soud p¥ipomin, e Ustavni soud
Ustavni stiznost stézovatelky posuzoval predevsim z hlediska zakladniho prava na soudni
ochranu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod a ve svém rozhodnuti p¥mo uvedl, Ze
wnamitka poruseni &l. 11 Listiny je predcasnd, nebot dosud nebylo najisto postaveno, zda
je stéZovatelka dédickou a jaky je rozsabh dédictvi.“ Zatim tedy nebylo rozhodnuto, zda je
stézovatelka dédickou, a i proto neni dana namitka relevantni.

[21.] Stézovatelka téz obsirné vytkla méstskému soudu zptsob, jakym se vyporadal se
zpravou Vyboru pro lidska prava ze dne 29. 11. 2002. S uplatnénou argumentaci se
Nejvyssi spravai soud zabyval jiz ve své diivéjsi judikature (srov. napf. rozsudek ze dne 27.
9. 2012 sp. zn. 8 As 116/2011). Je proto treba pripomenout, ze Vybor pro lidska prava byl
ztizen v souladu s ¢l. 28 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (.
120/1976 Sb.). Podle ¢l. 40 se staty, které jsou smluvnimi stranami Paktu, zavazuji, ze
budou podavat zpravy o opatfenich, prijatych k uvedeni prav uznanych v tomto Paktu v
zivot, a o pokroku, jehoz bylo pfi uzivani téchto prav dosazeno. Podle ¢l. 1 Opéniho
protokolu k Paktu uznava stat prislusnost Vyboru dostavat a posuzovat oznameni od
jednotlivett podléhajicich jeho jurisdikci, kteri sistézuji, ze se stali obéfmi poruseni
nékterého z prav stanovenych v Paktu statem, ktery je smluvni stranou Paktu.

[22.] Vybor pro lidska prava je ptikladem tzv. kvazijudicialniho mezinarodniho organu.
Byl sice zfizen k feSeni mezinarodnich sport, avsak od organt soudniho typu se odliSuje
predevs$im zavaznosti vystupti své Cinnosti. Své nazory sdéluje ve formé pravné
nezavazného, jakkoli fakticky respektovaného nazoru (viz. napt. Malenovsky, J.:
Mezindrodni pravo verejné a jeho pomér k jinym pravnim systémiim, zvldsté k pravu Ceskému,
5. vydani, Brno 2008, str. 283). Jak konstatuje F. Sudre (Mezindrodni a evropské privo
lidskych prav, Brno 1997, str. 315), pti definovani obsahu garantovanych prav a svobod
nemuze skuteény obsah pojmu svobody garantované ¢lankem 19 Paktu vyvstat jinak nez
teprve jejich zpfesnénim, rozvinutim (,zhmotnénim®) ve vykladu, ktery je nutnou soucasti
mezinarodni kontroly dodrzovani tohoto mezinarodniho zavazku. Smluvnim organem
Paktu zmocnénym tuto kontrolu vykonavat je Vybor pro lidska prava. Vybor pro lidska
prava zde ovsem nepusobi jako mezinarodni soud, ale ma pouze pravomoc provadét
kontrolu plnéni mezinarodniho zavazku mimosoudniho typu. V ramci ni sice dochazi
k projednani sporné véci za Gcasti obou stran, tj. stéZovatele a statu, proti némuz je stiznost
sméfovana. Jeho sdéleni (communications) pak sumarizuji vysledky tohoto ,procesu“ a
vynadeji zavéry, zda doSlo napadenym jednanim k poruSeni mezinarodniho zavazku.
S ohledem na suverénni postaveni smluvnich stran Paktu vSak ,rozsudky“ Vyboru nemaji
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pokracovani

zavaznou povahu a neusti v pravné zavazné rozhodnuti. Odkazem na rozsah pravomoci
Vyboru pro lidska prava a povahu jeho zpravy ze dne 29. 11. 2002 proto nelze nalézt
divod, pro ktery by neobstalo stanovisko méstského soudu poukazujici na nedostatek
. ’ . ’ ’ v . ’ . ’ o1 V v/ ’
pravomoci Vyboru pro lidska prava zménit svym stanoviskem dosavadni prabéh fizeni
v 4 4 M /4 / M 4 4 4 v v i Ve o
pred spravnimi organy. Vybor pro lidska prava ve zpravé ostatné sice priznal davodnost
tvrzeni stézovatelky, ze ji byl znemoznén pristup k dokumentim, které jsou nezbytné
k rozhodnuti jejiho pfipadu (viz bod 11.4. zpravy). Soucasné vsak konstatoval, ze nemél
k dispozici zadné vysvétleni ,statni strany®, tzn. Ceské republiky, a proto ,musi byt dina
naleZitd vaha navrbovatelcinym tvrzenim®. Nelze nezminit, ze Vybor k témto souvislostem
v 4 v v/ / *Vv/ 4 4 \4 v / [ . Ve M
patrné neprovadél zadneé blizsi dokazovani, coz ostatné vyplyva i z povahy jeho ¢innosti.

[23.] V zavéru stézovatelka obraci svoji pozornost na obecnéjsi duvody, pro které se
domniva, ze jsou jeji restitucni naroky opravnéné a namita dlouhodoba pochybenti statnich
organa. Nejvys$simu spravnimu soudu vsak nezbyva nez konstatovat, ze tyto okolnosti
nemohou vést k davodnosti kasa¢ni stiznosti, nebot nereaguji na diivody, o které méstsky
soud v dusledku uplatnénych zalobnich bodd opfel svij rozsudek, ¢i se tykaji soudnich
fizeni odli$nych od nyni posuzovaneé véci.

[24.] Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasa¢ni namitky divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.), kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[25.] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
této kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu
spisu zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



