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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Unitech Marketing, s. r. 0., se sidlem Pacovska 871/27, Praha 4, zastoupena JUDr. Valerii
Vodi¢kovou, advokatkou se sidlem Vodickova 40, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prumyslu a obchodu, se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti

zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.3.2013, ¢.5. 10 A
45/2011 - 126,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinnen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku
4.114K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné JUDr. Valerie Vodickove, advokatky.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany, Ministerstvo prumyslu a obchodu,
domaha u Nejvyssiho spravatho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2013, €. j. 10 A 45/2011 - 126, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 40680/10/07400/01000
(o zamitnuti rozkladu a potvrzeni prvostupniového usneseni), a jemu predchazejici
prvostupriové usneseni Ministerstva prumyslu a obchodu, Licenéni spravy ze dne 6. 10.
2010, ¢.j. 35165/2010, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Prvostupnovym
usnesenim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o individualni vyvozni povoleni pro
vyvoz 100 ks optickych monokularnich dalekohledi mini U-14 s pfislusenstvim do
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Malajsie z divodu, ze se jednd o zadost zjevné pravné neptipustnou. Podle nazoru
\4 /4 M *V a4 / 4 M / */ 4 v
zalovaného je totiz vyvazené zbozi vojenskym materidlem ve smyslu ust. § 5 zakona ¢.
38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem a o doplnéni zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obchodu s vojenskym materialem®), a nelze tudiz
postupovat podle zakona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi
pro kontrolu vyvozu, prepravy, zprostredkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti, ve znéni

pozdéjsich predpist.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku predeslal, ze fizeni o zadosti zalobkyné
v / o v v/ M M v 4 v v/ 4 / v v /
nemélo byt zastaveno z duvodu, ze zadost je zjevné pravné neptipustna, nybrz méla byt
zadost vécné projednana. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na tuto vadu nepoukazovala,
nemohla byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Ministerstvo pramyslu a
obchodu je zdkonem o obchodu svojenskym materidlem zmocnéno, aby vyhlaskou
stanovilo seznam vojenského materialu [konkrétné jde o vyhlasku ¢. 332/2009 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢.38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s
M / */ v 4 4 v Ve / M 4 4
vojenskym materialem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
4 v 4 Vev/ v * o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 7/
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci
/84 <« Ve N v J4 v 7 ’ oV /7 . e e
vyhlaska®)]. Pfi tom je vSak vazano znénim zakona a nemuze zidkonnou definici
vojenského materialu (ust. § 5 odst. 1 zakona o obchodu svojenskym materialem)
rozsifovat. Pokud by takto postupovalo, prekrocilo by své zakonné zmocnéni a soud by
takovym provadécim predpisem nebyl vazan. Samo uvedeni vyrobku v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky neéini z vyrobku vojensky material, pokud nejde o zbozi odpovidajici
4 4 . .. / 4 v Ve v/ . v
zakonné definici. Uvedeny zavér lze podporit dal$imi dvéma argumenty. Pokud by
zalovany vykladal text provadéci vyhlasky konzistentné, musel by s ohledem na polozku
SVMe 15 prilohy ¢. 1 povazovat za vojensky material jakékoli kamery a fotoptistroje, coz
je zavér zjevné absurdni. Druhym argumentem je srovnani textu s nyni tc¢innou vyhlaskou
¢. 210/2012 Sb., podle niz jsou vojenskym materidlem jen takové kamery, fotoptistroje a
zafizeni k zesilovani obrazu, ktera jsou urcena specialné pro vojenské cely. Za Gcéinnosti
této vyhlasky by tak projednavany spor vibec nemohl vzniknout. Zalovany se nezabyval
otazkou, zda jsou predmétné vyrobky zkonstruoviny nebo pfizpisobeny pro pouziti
v ozbrojenych silach ¢i bezpednostnich sborech nebo hromadné uzivany v téchto slozkach
k zabezpecdeni kold obrany a bezpecnosti statu. Spokojil se zavérem, ze jde o vyrobky
vyslovné uvedené pod polozkou SVMe 15, pism. c) ptilohy ¢ 1 k provadéci vyhlasce.
Rozhodnuti je tak zaloZeno na chybném vykladu pravnich predpist. Méstsky soud proto
zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupriové usneseni zrusil, a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen
wstézovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné optel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel namitl, ze primarné posuzoval predmétné vyrobky dle zakonné definice
vust. § 5 odst. 1 zdkona o obchodu s vojenskym materidlem. Zakon pojem ,vojenské
pouziti“ nespecifikuje, a proto je nezbytné posuzovat takovy vyrobek ze vSech moznych
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hledisek, aby se zabranilo zneuziti. Predmétné vyrobky mohou byt soudasti jiného
materialu, ktery je vojenskym materidlem (razné typy stfelnych zbrani), a to 1 za
predpokladu wuréitych tprav takovych zafizeni. Takovy predpoklad zde existuje a
stézovatel k nému prihlizel. Stézovatel nekvalifikoval predmétné vyrobky jako vojensky
material pouze z toho duvodu, Ze je obsazen v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Naopak
nejprve zkoumal naplnéni zakonné definice. Posléze zavér optel io vyklad provadéci
vyhlasky. Méstsky soud neuvedl, v cem stézovatel prekrocil své zakonné zmocnéni.
Predmétné vyrobky spadaji pod zesilovale obrazu druhé generace a natakové se musi
nahlizet jako na vojensky material. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje se zavery
méstského soudu, a zopakovala svou zalobni argumentaci.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV / v _ 7/ /v i v 4 v v v 7/ /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

V projednavané véci je predevsim spor o to, zda stézovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti radné vylozil ust. § 5 odst. 1 zakona o obchodu s vojenskym materialem.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o obchodu s vojenskym materidlem vojenskym
materialem pro ucely tohoto zakona jsou: a) vyrobky, jejich soucasti a nahradni dily, které
jsou vzhledem ke svym charakteristickym technicko-konstrukénim  vlastnostem
posuzovany jako zkonstruované nebo prizptsobené pro pouziti v ozbrojenych silach nebo
bezpecnostnich sborech, nebo jsou hromadné v téchto slozkach uzivany k zabezpeceni
tkolu obrany a bezpeCnosti statu, b) stroje, zafizeni, investiCni celky, technologie,
programove vybaveni, technicka dokumentace nebo navody vyrobené, upravené,
vybavené, zkonstruované nebo prizpusobené pro vojenské pouziti, zejména pro vyvoj,
vyrobu, kontrolu a zkousSeni dalSich vyrobkd, jejich soucasti a nahradnich dild uvedenych
v pismenu a).

Podle ust. § 5 odst. 2 zakona o obchodu s vojenskym materidlem vojenskym
materidlem se pro Ulely tohoto zakona rozumi i sluzby poskytované v souvislosti s
vojenskym materidlem uvedenym v odstavci 1, zejména provadéni oprav, Gprav, jakoz i

/7 4 M 4 717 4 Veeys 4 4 /7 o /v / / M
poskytovani informaci, vysilani a prijimani odborniktu za Gclelem vyzkumu, vyvoje,
konstrukce, vyroby, Gprav, oprav, Gdrzby, pouziti a ovladani vojenského materialu.

Podle ust. § 5 odst. 3 zikona o obchodu svojenskym materidlem seznam
vojenského materialu podle predchazejicich odstavct stanovi provadéci predpis na zakladé
Spole¢ného seznamu vojenského materialu Evropské unie.

Provadéci  vyhlaska ve své  Priloze ¢ 1, nazvané ,SEZNAM
VOJENSKEHO MATERIALU definovaného ustanovenim § 5 zakona & 38/1994 Sb.“
obsahuje polozku SVMe 15, oznalenou jako ,Zobrazovaci zafizeni, zafizeni pro
protiopatfenti, specialné konstruované soudasti, pfislusenstvi a sluzby“. Pod pismenem c) je
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pak uvedeno ,zarizeni k zesilovani obrazu®, pfi¢emz podle poznamky 1 obsahuje polozka
SVMe 15 ,zesilovade obrazu (jiné nez prvni generace)“ a podle poznamky 2 se polozka
p 8 p p y p
SVMe 15 nevztahuje na ,zesilovaCe obrazu prvni generace“ nebo na vybaveni specialné
konstruované pro osazeni ,zesilova¢i obrazu prvni generace“, byt byly specialné
p p 2 y Yy Sp
konstruovany nebo pfizpusobeny pro vojenské pouziti.

Podle &. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (¢ 1/1993 Sb.; dale jen ,Ustava®)
ministerstva, jiné spravni Urady a organy Uzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich
zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.

Podle cl. 95 odst. 1 Ustavy soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

Z &. 79 odst. 3 a &. 95 Ustavy lze dovodit urditi obecna pravidla, ktera plati také
pro vztah zakona o obchodu svojenskym materidlem a provadéci vyhlasky. V tomto
sméru lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
5.5.2004, ¢.j. 6 A 100/2002 - 74 (C. 449/2005 Sb.NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz):
ProtoZe vybliska je podzdkonnym pravnim predpisem, musi byt - jak uklidé Ustava - vydina
Jna zikladé a v mezich® zakona. Jde tu toliko o republikovini a vistavni vyjadreni starych zdsad
vyvérajicich z podstaty délby moci, které lze strucné charakterizovat: narizeni musi byt vydino
secundum et intra legem. Tyto principy znamenaji, Ze exekutiva nejen Ze nesmi bez vyslovného
dovoleni zdkonoddrce stanovit nic dalstho & nového o pravnich wvztazich nebo jiné materii
upravené zakonem, at jiz shledand mezera v zikoné se stala nedopatrenim nebo zamérné (zakaz
vpravy praeter legem), aleitam, kde je vyslovné dovoleno vykonné moci vydat narizeni
k provedeni ziakona, miiZe byt provedeno jenom to, co zakonoddrce vyslovné oznacil (zpravidla
vyctem  jednotlivych zikonnych —ustanoveni shrnutych v ustanovenich zmocriovacich,
anebo primo v jednotlivych ustanovenich zakona, nékdy obéma zpisoby soucasné), a nic jiného;
konecné - a to zejména — uz pojmové z vyrazu ,provedeni zikona“ plyne, Ze narizeni nesmi
zdkonu odporovat, nesmi jit contra legem. Pro doplnéni se poznamendvd, Ze vldda k vydani
svého narizeni zakonné zmocnéni sice nepotvebuje (jeji zmocnéni je generalné zalozeno clankem
78 Ustavy), nicméné i natizeni vlddy musi respektovat iicel (,k provedeni zdkona®) a zdkaz
dpravy praeter legem (,v jeho mezich®). Pravni Zivot vsak nezridka prindsi situace, kdy dojde
k vydani natizeni, které (nebo Castéji nékterd jeho ustanoveni) se neopirda o vyslovné zdakonné
zmocnéni, nebo takové zmocnéni prekracuje, anebo viprava jde ,nad zakon“ (vybliskou je
upraveno néco, co by vyzadovalo zikonnou vipravu, kterda vsak chybi) nebo proti nému
(vybldaska napy. upravi podrobnosti p¥i plnéni povinnosti, o které zakon viibec nemluvi a nelze
7i znél dovodit, pripadné takovou povinnost vyhlaska sama stanovi, resp. vybliska odpira,
oslabuje & podmiriuje subjektioni opravnéni, aniz by to zakon umozroval). V situacich pravé
naznacenych, tedy tam, kde se dostavd do rozporu zdakon snarizenim, je postaveni soudce
vyjimecné v tom, Ze soudce (na rozdil od orginu exekutivy) je vazan pouze zikonem. Jen on je
oprdvnén natizeni v takovém pripadé nerespektovar (8. 95 odst. 1 Ustavy) a poutit pouze
zdakon. Nejde o abstraktni prezkoumani zikonnosti podzakonného predpisu a jeho zrusent, o
Cemz se zatim vedou tivaky jen de lege ferenda (provedeni . 87 odst. 3 Ustavy), ale posouzent
jeho aplikovatelnosti se zévaznosti pro projedndvanoun véc (srov. k tomu napr. nilez Ustavniho
soudu, uvereinény pod & 168 ve sv. 24 Sb. US).
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Stejné tak v projednavaném pripadé neni reSena otazka abstraktniho prezkumu
provadéci vyhlasky se zakonem o obchodu svojenskym materialem, nybrz otazka
aplikovatelnosti této vyhlasky v daném konkrétnim pripadé. Je proto nejprve nutno
postavit najisto, zda predmétné vyrobky naplnuji definici vojenského materialu stanovenou
vust. § 5 odst. 1 a 2 zakona o obchodu s vojenskym materialem. V ptipadé, ze by tomu tak
nebylo, ale predmétné vyrobky by zaroven byly zahrnuty do seznamu vojenského
materialu dle provadéci vyhlasky, doslo by v konkrétnim pripadé k prekroceni zakonného
zmocneéni.

Stejnymi Gvahami se ridil i méstsky soud a dospél k zavéru, ze se stézovatel spokoyjil
se zavérem, ze jde o vyrobky vyslovné uvedené pod polozkou SVMe 15, pism. ¢) prilohy ¢.
1 k provadéci vyhlasce, aniz by posuzoval zakonna kritéria. Zaroven uzavrel, ze prozatim
nemohl zodpovédét otazku, zda predmétné vyrobky jsou vojenskym materialem ¢i nikoli.
Meéstsky soud tedy nehodnotil, zda predmétné vyrobky naplnuji definici vojenského
materialu dle ust. § 5 odst. 1 a 2 zakona o obchodu s vojenskym materidlem. Ze stejného
divodu nemohl posoudit aplikovatelnost provadéci vyhlasky v daném konkrétnim
pripadé. Nejvyssi spravni soud proto shledal nedivodnou namitku stéZovatele, ze méstsky
soud neuvedl, vcem stézovatel prekrocil zakonné zmocnéni. Méstsky soud totiz
nevyslovil, ze doslo provadéci vyhlaskou k prekroleni zakonného zmocnéni. Pouze dospél
k podminénému zavéru, ze pokud by provadéci vyhlaska oznacovala za vojensky material
vyrobky, které by nebyly vojenskym materialem dle ust. § 5 zakona o obchodu
s vojenskym materialem, doslo by k prekrodeni zakonného zmocnéni. S timto zavérem se
Nejvys$i spravni soud ztotozruje. Aplikovatelnost provadéci vyhlasky, tj. otazku, zda
doslo k prekroceni zakonného zmocnéni, lze fesit az po posouzeni, zda predmétné
vyrobky naplnuji zakonnou definici vojenského materialu.

Stézovatel zaroven namita nespravnost zavéru meéstského soudu, ze predmétné
vyrobky v zalobou napadeném rozhodnuti hodnotil pouze z pohledu provadéci vyhlasky a
nikoliv ust. § 5 zakona o obchodu s vojenskym materialem; podle svych slov hodnotil

i v 4 4 4 . M . 4 4 M vv/ 4 4 v
nejprve naplnéni zakonné definice vojenského materialu. Nejvyssi spravni soud vsak
povazuje 1 tuto namitku za nedivodnou.

Prvostuptiové usneseni stézovatel odivodnil tak, Ze na zakladé konzultaci
se spolupracujicim statnimi organy lze jednoznalné urdit, Ze toto zbozi je vojenskym
materidlem ve smyslu § 5 zakona o obchodu s vojenskym materialem, a je proto potteba
licence podle tohoto zikona. V zalobou napadeném rozhodnuti je pak kvalifikace
predmétnych vyrobkd jako vojenského materidlu odivodnéna nasledovné: ,Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o vyrobek obsahujici zesilovace II. generace, jedna se o vojensky materidl,
jehoz vyvoz a dovoz spadi do piisobnosti zakona ¢ 38/1994 Sb. V tomto pripadé je potvebné
vychdzet z takového vykladu, Ze ma-li zboZi takové parametry, obsabujici zesilovace vyssi nez I.
generace, bude se vZdy jednat o vojensky materidl. Tento vyklad je opTen o ustanoveni § 5 odst. 3
zdkona ¢ 38/1994 Sb. wve spojitosti s vyblaskou ¢ 332/2009 sb., konkrétné prilobon ¢ 1,
skupinou vojenského materialu SVMe 15, poznamkoun & 2.

Z uvedeného je patrné, ze v téchto rozhodnutich nebyl ani naznakem interpretovan
pojem ,vojensky material“ podle kritérii obsazenych vust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona o
obchodu s vojenskym materidlem. Stézovatel se vibec nezabyval znénim tohoto
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ustanoveni, nesnazil se o vyklad hledisek v ném obsazenych a jejich aplikaci v dané véci.
Jedinym dtavodem, pro¢ byly pod pojem ,vojensky material® zatazeny predmétné
vyrobky, byla totiz skuteCnost, ze obsahuji zesilovale II. generace. Toto tvrzeni je bez
jakychkoliv pochybnosti pouhym odkazem na polozku SVMe 15 provadéci vyhlasky.
Z Gvah obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti lze proto dovodit pravni nazor
stézovatele, ze veskeré vyrobky podraditelné pod nékterou z polozek seznamu vojenského
materialu dle pfilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky jsou vojenskym materialem podle § 5 zakona
o obchodu svojenskym materialem. Pokud by tento pravni nazor opravdu v zalobou
napadeném rozhodnuti nebyl obsazen, jak nyni stézovatel tvrdi, muselo by byt zalobou
napadené rozhodnuti zruseno pro neptrezkoumatelnost, nebot uvedena Gvaha je jedinou
v ném obsazenou tvahou o kvalifikaci predmétnych vyrobku jako vojenského materialu.
Nejvys$i spravni soud vsak ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze uvedeny pravni
nazor ze zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, a stejné jako méstsky soud jej povazuje
za nespravny. Samotné uvedeni vyrobku v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky z néj nemuze
¢init vojensky material, pokud neodpovida jeho zakonné definici dle ust. § 5 odst. 1 nebo 2
zakona o obchodu s vojenskym materialem.

Napriklad podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o obchodu s vojenskym materialem
by mély byt posuzovany charakteristické technicko-konstrukéni vlastnosti, zkonstruovani
nebo pfizpusobeni pro pouziti v ozbrojenych silach nebo bezpecnostnich sborech, ¢i
hromadné uzivani v téchto slozkach. Teprve po posouzeni téchto kritérii by mohl byt
vyrobek povazovan za vojensky material dle citovaného ustanoveni. Stézovatel proto must
ve svém rozhodnuti tato kritéria interpretovat a posléze zhodnotit jejich naplnéni
s ohledem na zji$tény skutkovy stav. Zalobou napadené rozhodnuti Z4dné takové Gvahy
neobsahuje. Za vojensky material byly oznaceny predmétné vyrobky pouze a jen proto, ze
obsahuji zesilovade II. generace. Jak se ovsem tato skuteénost promita do kritérii
obsazenych vust. § 5 odst. 1 nebo 2 zakona o obchodu s vojenskym materialem, neni
z rozhodnuti patrné.

Uvahy o naplnéni zakonnych kritérii museji byt obsaZeny v samotném rozhodnuti.
Jejich absence nemuze byt nahrazena pozdéjsimi vyjadfenimi stézovatele v ramci soudniho
prezkumu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢&.j. 7 As
111/2010- 163, nebo ze dne 14.9.2006, ¢.j. 2 As 68/2005-48, dostupné na
www.nssoud.cz). Pokud se tedy nyni stéZovatel v kasalni stiznosti snazi dovysvétlit
kvalifikaci predmétnych vyrobkd jako vojenského materialu z hlediska zakonnych kritérii
(a nikoliv pouze z hlediska provadéci vyhlasky), nezbyva nez zopakovat, ze tyto Gvahy
musi promitnout do svého rozhodnuti.

Meéstsky soud tedy zruSenim zalobou napadeného i prvostupriového rozhodnuti
nikterak nepochybil, nebot byla vydana na zakladé nespravné interpretace ust. § 5 zikona
o obchodu s vojenskym materialem.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).
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Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel
nemél ve véci tspéch, nemi privo na nahradu nikladt fzeni. Zalobkyné zastoupeni na
zakladé plné moci advokatkou meéla v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny
Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd, které ji vznikly v podobé naklada na pravni
zastoupeni. Naklady spocivaji v odméné advokatky za jeden dkon pravni sluzby (vyjadtent
ke kasac¢ni stiznosti) v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen: ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je advokatka platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se
tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaja odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist a ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma zalobkyné pravo na nahradu
téchto nakladu proti stézovateli, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je stézovatel
povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné na nahradé nakladi fizeni castku
4.114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



