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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci
navrhovateld: 2 H. V., b) . H, ) V.J., d) L.P., ) T.P., ) M. S., g) M. D., l) R. R., ch) ].
M., i) L P. a j) P. Z, vsichni zast. JUDr. Irenou Helmovou, advokitkou se sidlem
Janackovo nabtezi 39/51, Praha 5 - Smichov, proti odpirkyni: obec Cernolice, se sidlem
Cernolice 64, MniSek pod Brdy, zast. JUDr. Jind¥ichem Vitkem, Ph.D., advokatem se
sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, proti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012/OOP ze dne
20. 12. 2012 - Gzemnimu planu Cernolic a na zrudeni rozhodnuti odptrkyné o nimitkach

ze dne 19.12.2012, ¢.j.5-21-2012/Z0, v fizeni o kasaéni stiznosti odptrkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, ¢.j. 50 A 7/2013 - 130,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
Odtvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti broji odptirkyné (dile jen ,stézovatelka®) proti shora
oznaenému rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), jimz bylo
zruseno opatfeni obecné povahy ¢ 1/2012/OO0P ze dne 20.12.2012, Gzemni plan
Cernolic, v &sti grafického i textového vymezeni zastavitelnych ploch Z2a, Z9a, Z10a,
Z23a, Pla, P1b, P1d a P16 a jimz bylo dale zruSeno rozhodnuti o namitkach podanych
navrhovateli v ¢asti, v niz se tykaji vymezeni zastavitelnych ploch Z2a, Z9a, Z10a, Z23a,
Pla, P1b, P1d a P16. Dale krajsky soud rozhodl o povinnosti stézovatelky zaplatit
navrhovatelim na nahradé naklada fizeni dastku 112 060,10 K¢ k rukdam jejich pravni
zastupkyné.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby jeji kasaéni stiznosti byl
ptiznan odkladny 0linek, nebof pravni nasledky rozsudku krajského soudu by pro ni
znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze vzniknout
jinym osobam, a zachovani existence zrusenych ¢asti izemniho planu je ve vefejném zajmu
obyvatel obce Cernolice.

Ve vztahu k vyroku rozsudku krajského soudu o nakladech fizeni stézovatelka
uvedla, ze poté, co rezignovali tfi zastupitelé, zastupitelstvo obce v dobé sepisu kasacni
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stiznosti tvorili Ctyfi zastupitelé a obec hospodarila podle rozpoctového provizoria. V
v Ve M / . v 7 v /. v 4 o V/ 4 / Ve
rozpoctu obce pritom nejsou volné finanéni prostfedky k thradé nakladu fizeni ve vysi,
jakou navrhovatelim krajsky soud ptiznal. Pripadna dhrada téchto nakladl fizeni z
v Ve v 4 4 i 4 4 V) 4 4 v M4
rozpoctu obce by pfitom méla zasadni vliv na fungovani obce a zajistovani potreb jejich
obyvatel. Na zakladé sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 3. 4. 2013, ¢. 94/2013, se maji dne
20. 7. 2013 konat nové volby do zastupitelstva obce, po jejichz uskutecnéni by mélo zadit
fungovat nové kompletni zastupitelstvo, a rozpoctové provizorium by mélo skoncit.

Navrhovatelé se ke stézovatel¢inu navrhu na priznani odkladného uéinku
nevyjadrili.

Pfi posuzovani navrhu na priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vysel z relevantni pravni upravy. Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 A 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 143 4 v 7/
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nema kasacni
stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
Ve VeV \4 \4 v Ve Ve vV v
priznat, pricemz ust. § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se pouzije primérene.

Dle §73 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen .s. f. s.%), ,soud na ndvrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

Dle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,prizndnim odkladného sicinku se pozastavuji do skonceni ¥izeni
pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.“

V navaznosti na citovanou pravni upravu lze obecné konstatovat, ze se od
navrhovatele, ktery zada priznani odkladného uclinku, predevsim ocekava dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dasledku napadeného rozhodnuti
vznikne nepomérné vétsi (yma, nez ta, ktera by vznikla jinym osobam ptriznanim
odkladného éinku kasaéni stiznosti. Dale se od néj olekava téz vysvétleni, v ¢em spodiva
tato Gjma a jeji rozsah. Vyliceni podstatnych skuteénosti musi svéddit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se takovy navrhovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Tyto skute¢nosti potom musi byt vyli¢eny
takovym zptsobem, aby z nich byl Nejvyssi spravni soud schopen jednoznacné tvrzenou
Wmu dovodit. Nejvyssi spravai soud vSak neni opravnén ani povinen v daném ohledu
nahrazovat ¢innost navrhovatele a vznik Gjmy na strané stézovatele jakkoli dovozovat (i
dohledavat napf. ze soudniho nebo spravniho spisu. Kromé toho navrhovatele tizi téz
dtikazni bfemeno ke svym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemena po navrhovateli
vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oddvodriuje navrh na ptiznani odkladného Géinku, také
fadné dolozil.

V nynéjsim pripadé vsak stézovatelka ve vztahu ke zruseni tzemniho planu pouze
parafrazovala zakonné znéni § 73 odst. 2 s. t. s., kdyz uvedla, Ze pravni nasledky rozsudku
krajského soudu by pro ni znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
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takové tvrzeni vzhledem ke své nekonkrétnosti neskyta podklad pro to, aby mohl byt
odkladny ulinek kasa¢ni stiznosti priznan. Neni z néj totiz vubec patrno, v jakych
konkrétnich skutecnostech pro sebe stézovatelka spatfuje 4jmu v navaznosti na zruseni
dasti uzemniho planu. Aby mohl byt odkladny tcinek ptiznan, je treba, aby stézovatelka
individualizovanym a dostateéné uréitym zpusobem Ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
popsala a sva tvrzeni téz dolozila. Tvrzenimi v navrhu na ptiznani odkladného Gcinku je
nutno Wymu konkretizovat, samotna parafraze zakonného textu stanovujictho podminky
pro priznani odkladného Gcinku nepostacuje.

Dale ve svém navrhu stézovatelka uplatnila tvrzeni, ze v jejim rozpoctu nejsou
volné financni prostredky k thradé nakladu fizeni ve vysi, jakou navrhovatelam krajsky
soud pfiznal, a pfipadna uhrada téchto nakladd fizeni z rozpoctu obce by ptitom meéla
zasadni vliv na fungovani obce a zajistovani potreb jejich obyvatel. Ve vztahu k témto
tvrzenim musi zdej$i soud zminit, ze z nich neni patrno, jakym konkrétnim objemem
volnych penéznich prostredku stézovatelka disponuje. Dale neni zrejmé, kolik penéznich
prostredku je treba k zajisténi fungovani obce a saturovani potreb jejich obyvatel, o nichz
se stézovatelka zminila, natoz aby stézovatelka specifikovala, o jaké naklady presné jde. Pro
nalezité posouzeni stézovatelkou zminéného divodu pro ptiznani odkladného Gcinku by
Nejvys$i spravai soud musel byt obeznamen s pfesnym objemem penéz, s nimz muze
stézovatelka nakladat, a dale s vysi 1 s konkrétni strukturou vydaja, které dala stézovatelka
do souvislosti s fungovanim obce a zajistovanim potreb jejich obyvatel. Jediné na zakladé
takovych informaci by mohl zdejsi soud v nezbytné podrobnosti a nezprostfedkované
posoudit, zda stézovatelka skutecné nedisponuje dostate¢nymi prostredky a zda by ji tak
mohla vzniknout 4jma v souvislosti s placenim nakladt fizeni a jakou povahu by takova
yma mohla mit ve vztahu k jinym osobam. Jediné na zakladé dostatecné presného a
urcitého vymezeni Ujmy by mohl Nejvyssi spravni soud pomérit, jestli by v pripadé
stézovatelky skuteéné $lo o nepomérné vétsi Oymu v porovnani s jinymi osobami.
Stézovatel¢in navrh vsak takové posouzeni vzhledem ke své obecnosti neumoznil.

Nejvyssi spravni soud taktéz zdaraznuje, ze tvrzeni, jimiz je podlozen navrh na
priznani odkladného uéinku, musi byt téz dolozena. Stézovatelka pritom ve vztahu ke své
finan¢ni situaci soudu nepredlozila jediny doklad. Navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
tak nebylo mozno vyhovét, jelikoz stézovatelka nepfedestiela soudu dostate¢né konkrétni
tvrzeni osvédcujici Gjmu, natoz aby k témto tvrzenim unesla dikazni btemeno.

Za dané situace se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat absenci rozporu s
Vo /. /. / / Ve Ve 4 \4 vV Vv /4
verejnym zajmem, pokud by byl odkladny Ucinek priznan, na coz stézovatelka ve svem
/7 4 . M \4 /4 ’ 4 ’ / \4 M Vv Ve
navrhu poukazala, jelikoz takové posuzovani ma vyznam az tehdy, jestlize soud dospéje k
/v v . 4 7 Ve ’ 4 /4 / Ve v /7 /v i
zavéru, ze jsou ostatni podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
splnény.

Na zavér Nejvyssi spravni soud zminuje, ze zamitavym rozhodnutim o navrhu

na priznani odkladného Géinku Zzadnym zpisobem neptedjima vysledek posouzeni
samotné kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



