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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. K., zast.
JUDr. Janem Bacilkem, advokatem, se sidlem T.G.Masaryka 108, Kladno,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovskd 11, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.
3.2013,¢.5. 10 A 4/2011 - 46,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Magistrat mésta Kladna (dale téz ,spravni organ I. stupné®) oznamil zalobci
ptipisem ze dne 19. 1. 2009, zn. ridicaky/258/09, ze dosahl 12 bodt v bodovém hodnocenti
jim vedeném dle § 124 odst. 5 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), vyzval jej
k odevzdani fidicského prukazu a poulil o moznosti podat namitky proti provedeni
zaznamu bodd na zékladé oznidmeni o uloZeni blokové pokuty Policii CR ze dne 14. 9.
2006, ¢&. j. PSC-14-120/DOP-2006, Méstskou policii Praha ze dne 2. 1. 2007, ¢&. .
MPUCUURP-0/123906, Policii CR ze dne 17. 8. 2007, & j. ORKD-123-1198/dn-07, Polici
CR ze dne 1. 7. 2008, ¢&. j. ORJI-4213/PR-2008-06, Méstskou policii Kladno ze dne 17. 10.
2008, ¢. j. MP/9913/2008 a Obecni policii StehelCeves ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. OP
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EK311/08. Zalobce vyuZil svého prava a podal nimitky jednak va&i celému bodovému
zaznamu, jednak vudi zaznamu za prestupek ze dne 17. 8. 2007, pfi némz pozadoval od
zasahyjictho policisty ovéfovaci list na silniéni radarovy rychlomér, ktery mu vsak
predlozen nebyl, naopak mu bylo slibeno projednani prestupku ve spravnim fizeni,
k cemuz ovsem nedoslo, a zaznamu za prestupek ze dne 10. 12. 2008, protoze se tohoto
prestupku podle svého nazoru nemohl dopustit, kdyz v dobé, v niz byl tento pfestupek
spachan (16.25 hodin), se podroboval kardiologickému vysetfeni, na které se dostavil jinym
vozem nez vozem, jimz byl predmétny prestupek spachan. Spravni organ I. stupné zaslal
namitky vsem spravnim organum, jez vydaly rozhodnuti o shora uvedenych prestupcich
jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Protoze vSak nadfizené spravni organy
zadného z nich nedospély k zavéru, ze je dvod prezkumné rizeni zahajovat, spravai organ
I. stupné rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010, zn. ridicaky/258/09 zamitl podle § 123f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu zamitl zalobcovy namitky a provedené zaznamy boda
potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, v némz namitl
jeho neprezkoumatelnost pro nedostate¢né odiivodnéni, protoze se spravai organ L. stupné
podle jeho nazoru nevyporadal s jeho namitkou, ze prestupek ze dne 10. 12. 2008 spachala
jina osoba, ktera zneuzila jeho doklady, jez ponechal ve sluzebnim voze, kterym byl
predmétny prestupek spachan. Zalobce dale sdélil, ze totoznost této osoby je mu znama a
v oo Ve e V2 v_ 7 J) . 7 /v ’
ze je pripraven ji pfislusnym organim odhalit. Zalovany v$ak rozhodnutim ze dne 14. 9.
2010, ¢. j. 106731/2010/KUSK (dale téz ,napadené rozhodnuti®) odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odavodnéni zalovany uvedl, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vsouladu s pravnimi predpisy a je fadné
oduvodnéno. Namitku, podle niz zalobce prestupek ze dne 10. 12. 2008 nespachal, pak
v / Ve . v Ve v ’ . o
zalovany oznacil za nelogickou, protoze mu za néj pokuta byla udélena Obecni policii
Stehelcevec a ne kladenskym dopravnim inspektoratem Policie Ceskeé republiky, jak je
uvedeno v zalobcové odvolani. Z toho divodu zalovany uzavrel, ze vibec nerozumi
odvolacim dtvodim, které jsou nelogicke, zmatené a neodpovidaji zalobcovym tvrzenim
Vv 4 v/ 4 \4 Ve B A \4 4 4 4 v
z predchoziho fizeni; dodal, Ze zcela 1zive je tvrzeni zalobce, ze spravnimu organu L. stupné
predlozil zaznam o svém lékarském vysetreni ze dne 10. 12. 2008.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
v niz zopakoval své odvolaci namitky a uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného i organu L. stupné
jsou nepfezkoumatelna, protoze pouze poukazuji na sdéleni jednotlivych spravnich
organd, které neshledaly divod k zahajeni prezkumného ftizeni, pricemz jeho namitka, ze
prestupek ze dne 10. 12. 2008 nespachal, vypofadana nebyla. Protoze v dobé, kdy byl
prestupek spachan, se zalobce podroboval lékatskému vySetfeni, nemohl byt jeho
pachatelem. Krajsky soud v Praze véc z divodu mistni pfislusnosti postoupil Méstskému
soudu v Praze.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2013, ¢ j. 10 A 4/2011 - 46,
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni
svého rozsudku citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k fizeni o
namitkach proti provedeni zdznamu bodld v registru fidi¢d, v némz je predmétem
posouzeni pouze to, zda byly zdznamy bodi provedeny v souladu se zikonem, tedy
. ’ 4 4 4 v
zejména zda podkladem pro rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuti a zda pocet
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zaznamenanych bodu odpovida spachanému prestupku. Méstsky soud dosel k zavéru, ze
zminéna zalobcova namitka, Ze to nebyl on, kdo byl pachatelem prestupku ze dne 10. 12.
2008, se dotyka pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty za tento prestupek, a
jeji opodstatnéni bylo treba v ramci fizeni o namitkach provérit. Konstatoval vsak, ze
spravni organ L. stupné ji zcela pominul a zalovany své rozhodnuti oddvodnil zmatené a
zpusobem neodpovidajicim obsahu spisového materialu, protoze se s nim podle nazoru
méstského soudu v Gplnosti neseznamil; jinak by zjistil, Ze Zalobce svou namitku vztahuje
k prestupku ze dne 10. 12. 2008 a ze zaznam o jeho 1ékarském vySetteni z téhoz dne ve
spise také zalozen je. Za této situace nemohl méstsky soud prihlédnout k vyjadreni
v /4 / Vv v v Vo v Vo v v 4 v
zalovaného k podané zalobé, podle néhoz je ¢asové i prostorové mozné, aby zalobce dne
10. 12. 2008 spachal predmétny prestupek i1 se nasledné podrobil kardiologickému
v v 4 v /. v/ 4 o v 4 v 4 / 4
vySetreni, protoze tato Gvaha nebyla soudasti odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti.

[5] Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznosti opirajici se o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, tedy z tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé, pokud tato vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[6]  Stézovatel nejprve meéstskému soudu vytkl, ze jeho rozsudek, kterym zrusil jeho
napadené rozhodnutl, je zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Ta je

M / v 4 v v / v M Ve /.
podle jeho nazoru zalozena tim, ze méstsky soud neuvedl, v éem je podle néj skutkovy
stav, jejz vzal stézovatel za prokazany, v rozporu se spisy, nebo v nich nema oporu, nebo
vyzaduje zasadni doplnéni, ¢i zjakého duvodu je stézovatelovo napadené rozhodnuti
nesrozumitelneé.

[7]  Vadu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky pak
stézovatel spatfuje vtom, ze jej méstsky soud vyzval, aby prezkoumal pravomocna
rozhodnuti o ulozeni blokovych pokut. K tomu vsak fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodl neslouzi. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil
problematiku odli$nosti dvou riznych spravnich ftizeni, konkrétné vécného prezkumu
rozhodnuti o udéleni blokové pokuty a fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registru
Ve *Vo Vv /7 \4 v v 4 4 ’ Vv \4 / M
fidi¢t. Stézovatel tvrdi, ze se (spolecné se spravnim organem I. stupné) se zalobcovymi
namitkami vyporadal dostate¢né tim, Ze si vyzadal originalni podklady pro zapis bodd
(tedy prislusné pokutové bloky) a formalné je prezkoumal. K tomu navic postoupil
vSechny zalobcovy namitky pfisluSnym spravnim organim jako podnét pro zahijeni
prezkumného fizeni, zadny z nich vSak neshledal, Ze by byly dany podminky pro jeho
zahajeni. Z toho dle stézovatele plyne, Ze jeho napadené rozhodnuti vychazi z rozhodnuti
spravnich organti v prestupkovych vécech, ktera byla prezkoumana. Pokud jde o prestupek
ze dne 10. 12. 2008, ani v jeho ptipadé nebyl shledan divod pro zahajeni prezkumného
v/ 4 4 4 M M \4 M </ v 4 /v 4 4 .. v

fizeni a ve spravnim spise je zalozeno i vyjadreni straznika Obecni policie StehelCeves,
ktery popsal a potvrdil pribéh a projednani prestupku. Stézovatel z toho vyvozuje, zZe 1
rozsah provedeného pfezkoumani byl dostate¢ny. Podle nazoru stézovatele tedy bylo
pochybenim méstského soudu, pokud z takto zjisténého skutkového stavu vyvodil zavér,
v M \4 4 M * VvV _V 4 VvV ./ Ve o * 4 4
ze je nutno zalobcovu namitku jesté dale zkoumat. Stézovatel vyjadril svij nazor, ze
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k vyvraceni zalobcovych tvrzeni neni nutné vést s nimi polemiku a vyvracet je, ale postaci i
popis zjisténych a prokazanych skutecnosti.

[8]  Zavérem své kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze nespravay byl 1 zavér méstského
soudu, podle néhoz mél stézovatel vyhodnotit zalobcovu odvolaci namitku tykajici se
nespachani prestupku ze dne 10. 12. 2008, tak, ze slo o prestupek, za néjz mu byla ulozena
blokova pokuta straznikem Obecni policie Stehelleves, ackoli zalobce ve svém odvolani
uvedl, zZe $lo o rozhodnuti Magistratu mésta Kladna a Dopravniho inspektoratu Kladno.
Proto se stézovatel domniva, ze zalobcovu odvolaci namitku interpretoval spravné, na
rozdil od méstského soudu. Méstsky soud pak podle stézovatele dale pochybil rovnéz tim,
v .. 4 v/ / 4 4 4 v 4 M v/ v/ 4

ze jej nezavazal zadnym pravnim nazorem. Ulozena povinnost dalsitho fizeni podle
stézovatele tak povede jen k tomu, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti bude rozsifeno

4 v v v M / vV 77 v

o par vét, avsak beze zmény jeho vyroku. Vzhledem k tomu se stézovatel domniva, ze
povinnost vést dalsi fizeni je jen prepjatym formalismem, ktery je v rozporu se smyslem
prezkoumavani spravnich rozhodnuti.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti [§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t.s.)] a zdavodu v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.ft.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divodd, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla by
predstavovat  piekazku  posouzeni ddvodnosti  ostatnich  kasacnich  namitek.
Neprezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat i z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to
stézovatel sam nenamital. Ma-li rozhodnuti méstského soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek divodd. Tyto jednotlivé atributy
prezkoumatelnosti nejsou soudnim radem spravnim stanoveny, je vSak mozno vychazet
zjiz bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o namitku
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, kterou vznesl stézovatel, 1ze poukazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢.787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Podle téchto rozhodnuti je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
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soudu pro nedostatek divoda dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze
zalobnich namitek, nebo nenili z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
v o / v \4 o 4 4 */V 4 v/ 4 \4 v
ztejmeé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni v zalobé a
vV Vv 4 4 i / Vv 4 \4 M M 4 / 4 /4 M VVv/ /4 4
pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Nejvyssi spravni
soud vsak v tomto pfipadé zadnou takovou vadu rozsudku méstského soudu neshledal.

[13] Méstsky soud ve svem rozsudku uvedl, zjakého divodu je podle jeho nazoru
4 4 vV Vv 4 ./ A4 4 4 v
napadené rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné. Je jim nevyporadani zalobcovy
namitky, ze prestupek ze dne 10. 12. 2008 nemohl spachat, protoze se podroboval
lékarskému vySetteni. Méstsky soud rovnéz vylozil, jak dospél k zavéru, ze tato namitka je
takové povahy, Ze je nutno ji fadné vyporadat i v fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodl v registru fidi¢Q, a tento svij nazor odivodnil. Stézovatel ji vsak zcela
pominul a nijak se s ni nevyporadal, kdyz odkazal pouze na sdéleni krajského uradu, ktery
neshledal davody k zahajeni prezkumného ftizeni rozhodnuti o udéleni prislusné blokové

A Ve 4 4 v / v 4 i
pokuty a nevyjadril se tedy ke konkrétnim skutecnostem, o které zalobce svou namitku
v v/ Vo v o / M / /4 v v / Ve M M 4 v M
oprel. V tomto pripadé je proto zfejmé, jaky zavér méstsky soud ucinil a jaké skutecnosti a
Gvahy jej knému vedly, a je mozné konstatovat, ze namitka nepfezkoumatelnosti

rozsudku méstského soudu je neduvodna.

[14] Jak plyne zustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, vada nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni muze spocivat bud’ v tom, ze na
spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popripadé je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen (rozsudek ze dne 30. 4.
2012, ¢. j. 4 Ads 153/2011 - 75). V daném pripadé se stézovatelova namitka soustredi do tf1
okruhd. V prvnim stézovatel namita, ze méstsky soud chybné podradil predmeét zalobcovy
namitky, ze prestupek ze dne 10. 12. 2008 nespachal, prestupku, za néjz mu byla ulozena
pokuta straznikem Obecni policie Stehelceves, ackoli zalobce ve svém odvolani uvedl
prestupek, za néjz mu blokovou pokutu udélil Dopravni inspektorat Kladno, resp.
Magistrat mésta Kladna. Druhy okruh pak tvoti namitka, podle niz méstsky soud smisil
dva typy odlisnych fizeni, tedy fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu
v registru ridi¢G a prezkum rozhodnuti o udéleni blokové pokuty, vletné rozsahu
ptipustného prezkoumani, tietim okruhem pak je idajna absence pravniho nazoru, jimz
méstsky soud zavazal stézovatele pro dalsi tizeni, respektive neptipustny formalismus
v jeho postupu.

[15] Pokud jde o problematiku chybného ptifazeni zalobcovy odvolaci namitky tim,
ze prestupek ze dne 10. 12. 2008 nespachal, k prestupku, za néjz mu byla udélena blokova
pokuta straznikem Obecni policie Steheléeves, nemuze ji Nejvyssi spravni soud prisvéddit.
Formulace pfislusné pasaze zalobcova odvolani proti zamitnuti jeho namitek vGci
rozhodnuti o provedeni zdznamu bodi do registru fidi¢G sice skutedné neni zcela
prehledna, nedava vsak vzniknout pochybnostem, o ktery ptestupek se zalobci jednalo. Z §
37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vyplyva povinnost spravnich organd
posuzovat podani podle jeho skuteéného obsahu. Zalobce zcela zfetelné uvadi, Ze své
vyhrady vztahuje k rozhodnuti o prestupku ze dne 10. 12. 2008, coz doprovazi i
ptislusnym dislem jednacim Obecni policie Stehelceves. Tento konkrétni prestupek
(stejnym zplsobem individualizovany) uvadi Zalobce ostatné jiz ve svych puvodnich
namitkach proti sdéleni o provedeni zaznamu bodG a rovnéz dikaz, ktery zalobce
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v prubéhu rizeni predlozil, tedy kopie zaznamu o lékafském vysetreni, se podle data 10. 12.
2008 vztahuje k tomuto prestupku. Tvrzeni obsazené v kasacni stiznosti, ze stézovatel
postupoval logicky, kdyz vyporadal zalobcovu namitku ve vztahu k prestupku ze dne
17.10. 2008, tak ve svétle téchto okolnosti nemutze obstat. V podstaté totéz vytyka
stézovateli ve svém rozsudku i méstsky soud a Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by
v tomto ohledu byl napadeny rozsudek nezakonny.

[16] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit ani stézovatelovu tvrzeni, podle néhoz
méstsky soud nespravné posoudil otazku prolnuti dvou typu fizeni, konkrétné fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu do registru fidi¢t a prezkumu rozhodnuti o
udéleni blokové pokuty. Jak plyne z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008 - 44, ,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zdznamu bodi v registru 7idici (§ 123f zikona & 361/2000 Sb., zikon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu veveiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a 2 citovaného zdikona), zda zdznam v registru vidici byl proveden zcela v souladu s timto
zpuisobilym podkladem a zda pocer pripsanych bodi odpovida v priloze k citovanému zikonu
obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgini vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do
okamZiku nez je prislusny orgian vereiné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je.“ Jedna se zde o dusledek zasady presumpce spravnosti aktd organa
verejné moci. Je tedy zrejmé, ze ovéreni existence podkladi pro zaznam v ramci
rozhodnuti o namitkach proti provedeni zaznamu bodt do registru fidi¢t je uzsi a nez
ptipadné prezkumneé fizeni ohledné jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni
zaznamu bodu, jak spravné uvadi stézovatel.

[17] Z odivodnéni rozsudku méstského soudu vsak vyplyva, ze sviij rozsudek nezalozil
na pozadavku zavazat stézovatele kSirSimu prezkumu zakonnosti podkladovych
rozhodnuti pro provedeni zapisu bodi do registru ridicd, ale na svém zjisténi, ze
v/ 4 /7 vV / 4 . . 4 4 o / 4 4
vyporadani zalobcovych namitek proti provedeni zaznamu bodu, ktery provedl spravni
orgin L stupné a stézovatel, neni dostateCné z hlediska povinnosti radné vyporadat
namitky Glastnika fizeni, jez plyne z § 68 odst. 3 spravniho fadu. Méstsky soud totiz
dovodil, Ze zalobcova namitka napada existenci zpusobilého podkladu pro provedeni
zaznamu bodt (pokud by se prokazalo, ze zalobce skuteéné prestupek ze dne 10. 12. 2008
4 . v/ v ’ . . o 17
spachat nemohl a nemohl tedy ani podepsat prislusny blok, neexistoval by ani zpusobily
podklad pro provedeni zaznamu v registru idiét) a bylo tedy povinnosti spravniho organu
L. stupné i stézovatele se touto namitkou zabyvat a fadné ji vyporadat.

[18] Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi spravni organ
v odivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pti
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadal
s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a
Géelem odivodnéni je oztejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze
ovétit, ze davody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovili (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIl. US 271/96, & 24/1997 Sb. NUS).
Vylouceni liboviile pfi vykonu vefejné moci je pfitom soulasti pojmu pravniho statu
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v jeho soudobém chapani, k nému? se hlasi i Cesk4 republika prostfednictvim ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Proto i ve spravnim Fzeni plati, %e neni-li z od@vodnéni zfejmé, pro¢ odvolaci
organ nepovazoval za divodnou argumentaci uclastnika fizeni a pro¢ jeho namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné
zejména tehdy, jdelli o pravni argumentaci z hlediska tcastnika klicovou, naniz je
postaven zaklad jeho nesouhlasu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6.

2010, ¢. 3. 9 As 11/2010 - 80).

[19] Meéstsky soud ve svém rozsudku spravné uvedl, ze vzhledem k tomu, zZe vystaveny
pokutovy blok je nutno povazovat za vefejnou listinu nadanou presumpci spravnosti,
lezi dtikazni bremeno na Gcastnikovi, ktery se snazi prokazat jeho nespravnost (respektive
absenci takového pravomocného rozhodnuti ve formé pokutového bloku), vtomto
ptipadé tedy na zalobci. Ten se pokusil sve dikazni bfemeno unést dikazem kopii
zaznamu o lékarském osetfeni ze dne 10. 12. 2008. Vzhledem k tomu, ze, jak uvedeno
shora, jde v daném pripadé o relevantni namitku, bylo na spravnich organech, aby ji
posoudily a rozhodly o ni, a toto své rozhodnuti prezkoumatelné odavodnily. Jelikoz tak
vSak neucinily a vyporadani této namitky zcela pominuly pouze s odkazem na vyjadreni
Krajského Gradu Stredoleského kraje, ze neshledal divody pro zahajeni prezkumného
fizeni (aniz by jakkoli odpovidal na zalobcem vznesenou namitku), zatizily své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodt. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
pokud stézovatel v odivodnéni svého napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, ze ,vibec
nerozumi [zalobcovym] odvolacim divodiim*, pak bylo sotva mozné cekat, ze jeho
’ M v/ v v/ 4 *eV_V 4 v i M 4

namitky radné vyporada. Zjisténi vady neprezkoumatelnosti je dale potvrzeno
M A v 4 vV v / M v 7/ /v i v v 4 4 \4 4

i vyjadfenim stézovatele obsazenym v jeho kasacni stiznosti, v némz uvadi, ze ma za to,
ze k vyvraceni zalobcovych tvrzeni neni nutno provadét s nimi pfimou polemiku, ale
postali 1popis zjisténych a prokazanych skuteCnosti. Tento nazor je vsak nutno

/ v v 4 / Vv o v 4 4 /

odmitnout, protoze vede k popfeni smyslu a Gcelu odivodnéni rozhodnuti stanoveného v
§ 68 odst. 3 spravniho radu a v disledku muze nabyvat az Gstavnépravniho rozméru
poruseni zakazu libovile pri rozhodovani organu verejné moci.

[20] Shledana vada neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele jisté
automaticky neznamena, ze jeho rozhodnuti bylo nespravné i v samotném vyroku (a ze je
treba, aby stézovatel nutné dospél k jinému zavéru). V konkrétnim piipadé je vSak tfeba,
aby v dal$im ftizeni stézovatel v dalsim fizeni uvedl, pro¢ povazuje zalobcovu namitku za
nedtvodnou, a aby tedy toto nové rozhodnuti odpovidalo vsem narokim, které na né
zakon klade v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pozadavek fadného odtvodnéni podle tohoto
/ / ’ v/ . Ve . ’ v 7 .

ustanoveni spravniho radu je pfitom kladen nejen na rozhodnuti sankcni povahy, jak

V.. VvV \4 4 \4 . 4 ’ o . Ve *Vo 4
naznacuje stézovatel, kdyz tvrdi, ze podle jeho nazoru zaznam bodu v registru ridict nema
sank¢ni povahu, a proto neni na misté trvat na vyporadani namitek Glastnika fizeni dle §
68 odst. 3 spravniho fadu.

[21] Ze shora uvedeného je pak patrné, ze se Nejvyssi spravni soud nemize ztotoznit

ani s namitkou, podle niz méstsky soud stézovatele nezavazal zadnym pravnim nazorem,

ktery by mél v dalsim fizeni uplatnit, respektive ze postup méstského soudu je nepfipustné

formalisticky. Zavaznym pravnim nazorem totiz nemusi nutné byt odliSny hmotnépravni
/ 7/ 4 ’ 4 /

pohled na skutkovy stav nebo nahrazeni Gvahy spravniho organu avahou soudu, kterou,

jak plyne z kasa¢ni stiznosti, stézovatel od méstského soudu marné ocekaval. Pravni nazor
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soudu, kterym je stézovatel v dal$im rizeni vazan, spoéiva v jeho povinnosti vyporadat se se
v * Vv / M /4 M M vV 4 v 4
vSemi zalobcovymi namitkami tak, aby stézovatelovo rozhodnuti bylo prezkoumatelné.
Nejvyssi spravai soud shora popsal zasadni smysl oduvodnéni spravatho rozhodnuti proto,
aby bylo ztejmé, ze nejde jen o ,rozilYeni odivodnéni, které nemiize mit vliv na vyrok
rozhodnuti“, jak se v tomto pfipadé domniva stézovatel. Vedle toho je vSak nutno také
\4 i v 4 4 /7 . v 4 v/ 4 4
podotknout, ze logika pfezkumu spravnich rozhodnuti je opacna: teprve po vyporadani
4 i M v 4 v 4 v v 4 / 4 */ Ve M M 4
namitek je mozné dospét k zavéru, zda prezkoumavané rozhodnuti obstoji ¢i nikoli a nent
tedy na misté predjimat vysledek prezkumu jesté pred tim, nez je tento pfezkum plné
proveden. I kdyz stézovatel dospéje nakonec ke stejnému zavéru, tedy ze namitky zalobce
jsou nedivodné, je existence odivodnéni nutnym predpokladem prezkoumatelnosti
stézovatelova rozhodnuti. Proto ani trvani na naplnéni zakonnych pozadavku kladenych

na spravni rozhodnuti nemuze byt prepjatym formalismem, jak se stézovatel domniva.

III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[22]  Vzhledem k tomu, ze vsechny stézovatelovy namitky byly shledany nedtvodnymi,
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze 1 kasacni stiznost je nedavodna a proto ji musi za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, na konci s. f. s. zamitnout.
[23] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti

s § 120 s. 1. s. Procesné Gspé$nému zalobci zadné naklady nevznikly, stézovatel pak uspéch
v . v A4 / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
ve véci nemél. Proto zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



