4 As 97/2013 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudca Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: J. P., zast.
JUDr. Véclavem Sedla¥em, advokitem, se sidlem Udolni 5, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, za Gcasti osoby zac¢astnéné
na rizeni: RNDr. J. Ch., zast. Mgr. Petrem Juraném, advokatem, se sidlem Dvorakova 13,

Brno, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zcastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 62 A 22/2012 - 117,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Osoba zicastnéna na fizeni je povinna  zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladu fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do patnacti dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Vaclava Sedlare.

II.  Zalovany a osoba zGlastnéni na fizeni nemaji pravo na nahradu niklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. OUSR/MMB/0460362/2011/2,
& j. MMB/0018602/2012, zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské
sti Brno - Cernovice (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dme 19. 10. 2011, sp. zn.
02021/200/211/Cou-14, ¢. ;. MCBCER/02021/11/OVUP/Cou, jimz podle § 115 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, byla dodatecné povolena zména stavby
osoby zli¢astnéné na Hzeni a to: ,, P¥stavby ocelové konstrukce k bytovému domu S. 52b, Brno
na pozemkové parcele & 715 katastrdlni tizemi Cernovice, kterd je zakotvena do zidky na
pozemkové parcele & 715 katastrdlni dizemi Cernovice, sousedici s pozemkovou parcelou & 716
katastralni vizemi Cernovice (dale téz jen ,stavba®).”

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani dospél zalovany k zavéru, ze stavebni Gfad
radné vyporadal namitku zalobkyné tykajici se zasahu do jejtho soukromi a posoudil
stavbu vsouladu s § 25 odst. 1vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢. 501/2006 Sb.,).
Zalovany se ztotoZnil s argumentaci osoby zGastnéné na ¥zeni a kvalifikoval stavbu jako
komunikaci mezi jejim bytem a zahradou, jiz nebudou vlastnici okolnich nemovitosti
omezovani ve svém soukromi nad miru priméfenou pomérum. V otazce zastinéni dvorku
zalobkyné vychazel z projektové dokumentace stavby a dovodil, Ze konstrukcni feseni
stavby nezplsobi omezeni denniho osvétleni.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné neztotoznila svyporadanim
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svych namitek ze strany spravnich organt. Ptipustila, Ze v fadové zastavbé je tfeba pocitat
s niz$i trovni soukromi, presto by ochrana urcité miry soukromi neméla byt vyloucena.
Stavba byla povolena jako terasa a zalobkyné se domnivala, Ze bude jako terasa vyuzivana,
v Ve .« ey . v 7’ ’ v i v 4
coz dolozila jejimi rozméry afotodokumentaci. Zhotovenim stavby doslo i k popteni
Ucelu zidek oddélyjicich dvory, které zajistovaly alespon Caste¢né soukromi. Zalobkyné
oznalila za uclelové tvrzeni, ze stavba neni terasou. Dodala, ze stavbou bylo poruseno
ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot doslo ke zhorseni prostiedi.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, ¢&. j. 62 A 22/2012 - 117,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobkyni ptiznal nahradu
nakladu fizeni. V oduvodnéni rozsudku soud zvazil umisténi stavby v radové zastavbé
rodinnych domd, jeji tvar a velikost, popis stavby v zadosti o vydani dodate¢ného povoleni
stavby a definici stavby ,terasa“ nalezenou na oteviené internetové encyklopedii
Wikipedia. Na zakladé téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze stavba mohla fungovat 1
jako terasa a jeji existence tedy umoznovala zasahovat do prava zalobkyné na soukromi.
Z predlozenych fotografii podle soudu vyplynulo, ze z terasy je dobfe vidét na dvorek
zalobkyné, mozna dokonce i do jejtho domu. Soud zduraznil potencialitu rizika zasahu,
nebot dfive ¢i pozdéji by k zasahu do soukromi doslo. V fadové zastavbé neni obecné
mozné dosahnout uplného soukromi. Stav pred postavenim terasy, kdy mezi jednotlivymi
dvory byly zbudovany toliko zidky, pfesto zabezpecoval urcitou miru soukromi, zjevné
existoval dlouhodobé a zalobkyné jej jako takovy vnimala. Tento status quo byl ale narusen
pravé postavenim terasy. Soud soucasné poukazal na to, ze pokud by stavba slouzila pouze
k prichodu na zahradu, bylo by legitimni pozadovat po zalobkyni strpéni tohoto zasahu.
Stavba vsak mohla soucCasné plnit i funkci terasy a zalobkyné by byla nucena strpét
mimoradné zasahy imisi pohledem, které by vyrazné zasahovaly do jejtho prava na
soukromi. Po zalobkyni neni mozné pozadovat, aby v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 159, dostupnym na www.nssoud.cz,
odvratila zasahy do svého soukromi zfizenim bariéry, ktera by musela dosahovat vysky



4 As 97/2013 - 41
pokracovani

étyf metrd. Situace by byla odlisna v pfipadé umisténi nové stavby v sousedstvi, jez by
nutné znamenala snizeni miry soukromi. Proti tomu bylo nutné posoudit odli$né ptipad
rozsifovani stavby stavajici, kdy zalobkyné legitimné pocéitala s uréitou mirou soukromi,
ktera byla snizena. Soud odkazal ina§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., samotnou
namitkou zastinéni dvorku zalobkyné se vSak nezabyval, nebot shledal argumenty tykajici
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se zasahu do prava zalobkyné na soukromi za dostate¢né zavazné pro konstatovani
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Proti rozsudku podala osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni uplatnila divody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsi predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a
namitla, Ze posuzovana stavba nebyla terasou, nybrz podestou. Stavba nebyla jako terasa
zamySlena a nebude tomuto Gcelu slouzit. Soud si o povaze stavby vytvoril Gsudek
z tvrzeni zalobkyné, fotografii, a navzdory navrhu nedoplnil dokazovani o ohledani mista.
K vyuziti podesty stézovatelka uvedla, ze je tak malych rozmérg, ze by bylo vyloudeno jejt
komfortni vyuziti pocetnou rodinou. Navic je podesta dfevéna, a proto by se nedala
vyuzivat napt. ke grilovani. Soud podle stézovatelky opomenul zjistény skutkovy stav a
prezentoval toliko svoje domnénky, pricemz jeho Gvahy nevychazely ze spisu ani ze
situace na misté sameém.

Podle stézovatelky dospél soud k nespravnému zavéru, ze by zalobkyné mohla byt
kvali predmétné stavbé obtézovana imisi pohledem. Stézovatelka uvedla, ze ,,/o] imisi lze
hovotit jen v mimorddnych situacich, pri kterych by bylo soustavné a ziavainym zphsobem
narusovano soukromi vlastnika sousedni nemovitosti,“ coz dolozila rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, a ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1629/99. Dale se neztotoznila s odivodnénim soudu, ze byla dana mimoradna mira
obtézovani vyuzivanim stavby k rekreacnim ulelim. Kazda terasa by pak potencialné
znamenala mimoradny zasah do soukromi. Soud fidné neoduvodnil, z jakého diavodu
shledal stavbu za mimoradny zasah do soukromi zalobkyné. K otazce soukromi odkazala
stézovatelka 1 na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 30. 4. 2013,
¢.j. 8 As 20/2011 - 131, v némz se soud vyjadril ke vztahu vlastnického prava a prava na
soukromi v zastavéném tUzemi obce. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145, podle néhoz nemuze vlastnik sousedni
nemovitosti zcela vyloudit stavebni zmény v sousedstvi a musi pfipadné sam podniknout
kroky, aby provedl opatteni proti obtézovani. Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze se
odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a pominul judikaturni zavéry,
podle nichz nema zadny vlastnik pravo omezovat vSechny stavebni Gpravy na vedlejsim
pozemku, vyjma mimoradnych situaci, které musi byt radné odavodnény.

Dale stézovatelka namitla, ze soud vychazel pfi zjistovani skutkového stavu chybné
pouze zfotografii a z tvrzeni zalobkyné a nezjistil, jaké panovaly na misté skutecné
poméry. Stavbu terasy pak oznacil za naruSeni statu guo a nevzal v potaz, ze nékolik let
pred rekonstrukei, stala v misté terasy lodzie, jez snizovala miru soukromi zalobkyné.
Zalobkyné v domé vibec nebydlela a dvorek nikdy nevyuZivala k odpodinkovym
aktivitam. Presto ani jina osoba, ktera by se mohla do domu zalobkyné nastéhovat, by
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nemohla mit legitimni ocekavani na zachovani stale stejné Grovné soukromi. Otazka
omezeni soukromi byla jen hypotetickym problémem, jenz realné nenastal.
K mimotradnému zasahu do soukromi zalobkyné proto vibec nedoslo. Navic mira
pripadného zasahu do soukromi byla niz$i, protoze dvorek slouzil jako pruchozi misto
pro uskladnéni véci, coz soud ve svém rozhodnuti nezohlednil. Sama Zalobkyné zbudovala
pred nékolika lety novy vikyf, sjehoz stavbou stézovatelka souhlasila, prestoze rovnéz
zasahuje do jejtho soukromi. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2013, ¢, j. 62 A 22/2012 - 117, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s podrobné odivodnénym
rozsudkem krajského soudu a navrhla jeji zamitnuti.

Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s argumentaci stézovatelky v kasacni stiznosti.
Podotkl, ze pravo na soukromi je u fadovych zastaveb znalné omezeno samotnym
o / Ve v \4 VvV * 17
zpusobem vystavby. Soud pfitom opomenul skute¢nost, ze stézovatelka vidi na dvorek
zalobkyné jiz nyni z oken svého domu. Pristavby v fadovych zastavbach navic byvaji
bézné povolovany, aniz by byl namitan zasah do soukromi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst.
3a4s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel ptihlédnout z
uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a),b) ac)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/[kfasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ /7 ¢ 4 / 4 4 4 Vs ./ > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
vady Tizeni spoltvajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
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véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.“

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
zmatecnosti vizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky rizeni, ve wvéci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch iicastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skutecnosti:
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Podanim ze dne 16. 3. 2011 zalobkyné pozadala stavebni Gfad o prosetteni
stavebniho povoleni ohledné stavby terasy v domé stézovatelky sousedicim se zalobkyni.
V protokolu ze dne7. 4. 2011 byla popsana prohlidka stavby konana téhoz dne a
oznamenim  ze dne 27.4.2011,  sp.zn.  00989/090/11/Cou - 4, ¢ .
MCBCER/00989/11/OVUP/Cou, bylo zahajeno fizeni o nafizeni odstranéni zmény
stavby , Pristavba ocelové konstrukce k bytovému domu S. 52b, Brno nap. p. & 715 k. i.
Cernovice, kterd je kotvend do zidky sousedici s pozemkem p. & 716 k. 4. Cernovice, nebot
stavba byla provadéna bez predchoziho rozhodnuti ¢i opattent stavebniho Gradu.

Zadosti podanou stavebnimu ufadu dne 6. 6. 2011 pozadala stéZovatelka o
dodateéné povoleni stavby. Z projektové dokumentace ze dne 21. 4. 2011, v niZ Ing. K. C.,
CSc., zpracoval architektonické a stavebné-technické reSeni pfistavby terasy u domu
stézovatelky, vyplynulo, Ze se jednalo se o konstrukci ptipojenou k rodinnému domu .
967/52b v Cernovicich, o rozmérech 2,95 m x 2,65 m, ve vjice 2 metry nad terénem,
pricemz stavba méla byt pristupna dvermi z prvniho nadzemniho podlazi a po schodech.

Usnesenim stavebniho afadu ze dne 13. 6. 2011, sp. zn. 00989/090/11/Cou - 7,
¢. j. MCBCER/00989/11/OVUP/Cou, bylo preruseno fizeni o odstranéni zmény stavby.
Oznamenim stavebniho dfadu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 02021/200/11/Cou - 7,
¢. j. MCBCER/02021/11/OVUP/Cou, byli Gcastnici tizeni vyrozuméni o zahajeni fizeni
o dodatecném povoleni stavby osoby zGcastnéné na fizeni a vyzvani k uplatnovani
namitek.

Dne 19. 10. 2011 vydal stavebni urad rozhodnuti sp. zn. 02021/200/11/Cou - 14,
¢. j. MCBCER/02021/11/OVUP/Cou, jimz dodatecné povolil zménu pfedmétné stavby.
Namitku zalobkyné ohledné snizeni miry soukromi zamitl jako neddvodnou, nebot
vdaném typu radové zastavby neni mozné =zajistit absolutni soukromi kazdému
vlastnikovi. Namitku zalobkyné tykajici se snizeni miry denniho osvétleni v rozporu s § 25
odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. zamitl rovnéz jako nedtvodnou, nebof uvedené
ustanoveni na tento pripad zmény stavby nedopadalo.

Dne 19. 1. 2012 vydal zalovany rozhodnuti sp. zn. OUSR/MMB/0460362/2011/2,
¢. 3. MMB/0018602/2012, jimz zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil.

Stavebni urad poté usnesenim ze dne 20. 2. 2012, sp. zn. 00989/090/11/Cou - 12,
¢. j. MCBCER/00989/11/OVUP/Cou, zastavil fizeni o odstranéni stavby.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval divodem kasalni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. . s. Vytykanou zmatecnost fizeni pred krajskym soudem stézovatelka
v kasacni stiznosti blize nespecifikovala. Jelikoz se vsak jedna o vadu, k niz by Nejvyssi
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spravni soud prihlédl i z Gredni povinnosti, konstatuje, ze v fizeni pred krajskym soudem
byly splnény vSechny podminky fizeni, ve véci nerozhodoval vylouceny soudce, soud
4 v v /v 4 )

nebyl nespravné obsazen anebylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku
trestného ¢inu soudce. Skutecnost, ze krajsky soud potvrdil spravnost zavért zalobkyné a
rozhodl tim v neprospéch stézovatelky, pfitom nemlze sama o sobé zptsobit zmate¢nost
v/ 4

fizeni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval dtvody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. . s. ve smyslu namitek stézovatelky. Meritem sporu je urCeni moznych
funkct stavby, kterou stézovatelka oznacuje za podestu a zalobkyné za terasu. Krajsky soud
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ve svéem rozsudku dospél k zavéru, ze predmétna stavba muze plnit 1 funkci terasy, a
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje.

Uvodem je nutné uvést, ze Ulelem prava je snaha o rozumné a spravedlivé
usporadani pomért ve spoleCnosti. Soudy, které zaStituji v demokratické spole¢nosti
ochranu subjektivnich prav, nesmi aplikovat pravo pouhou mechanickou subsumpci
skutkového stavu pod skutkové podstaty pravnich norem. Jejich dkolem je doplnit proces
aplikace prava i o rozumové Gvahy alidsky pohled na véc, aby se pravem konstruované
vV Vv 4 4 v .V VvV 4 Ve 4 4 . M
feseni extréemné nevzdalovalo realité bézného zivota a zasadam spravedlnosti. K tomu je
zadanym projevem osobni odvahy soudce, pokud se, mimo jiné, neschovava pouze za
znalecké posudky a utvoti si secundum et intra legem sam vlastni nazor ve

, 1 AN .. : . v
skutkovych otazkach, pro jejichz posouzeni jsou jeho znalosti a schopnosti dostatecné.

Nejvyssi spravni soud nepoklada pro posouzeni funkce stavby za dilezité,
jak ji stézovatelka nebo Zalobkyné nazyvaji a jak byla oznadena ve spravnim fizeni. Otazka
oznaceni stavby by mohla byt akademickym sporem, hledani jejitho feseni ale neni prilis
Glelné pro stanoveni miry, vjaké stavba omezuje privo na soukromi zalobkyné.
Presto se zcela prokazatelné o terasu jedna. V projektové dokumentaci byl stavebni zamér
od zacatku zpracovan jako ,pfistavba terasy a ploSina stavby je, nehledé na jeji zamyslené
vyuziti, svymi rozméry dostate¢né prostorna, aby bylo na ni bylo mozné travit relaxaci
volny cas, coz doklada i fotodokumentace dolozena stézovatelkou i zalobkyni. Namitka,
ze si krajsky soud vytvari domnénky, jelikoz zjistény skutkovy stav neodpovida spisovym
materialim, by stavéla soudce do role ,mechanického stroje aplikujiciho slovo od slova
literu zakona“, ktery by mél zapovézeno vytvaret si vlastni Gsudek.

Zbudované komfortni sezeni a velikost rodiny stézovatelky nehraji pfi vymezovani
funkce stavby roli. Nikdo nepochybuje o tom, Ze na velké terase muaze sedét vice lidi, na
mensi terase méné a na nejmensi treba jen jeden. K zasahu do prava na soukromi muze
dochazet ve vSech pfipadech. Nejvys$si spravni soud postrada ze strany stézovatelky
argument, z jakého divodu byla ¢ast stavby, oznaCovana jako podesta, postavena
v rozmérech malé terasy, prestoze méla zajisfovat ,pouze“ spojeni domu se zahradou.
Naproti tomu zalobkyné dolozila hrozbu zasahu do soukromi fotografii, na které byl na
terase umistén stolek s jednou zidli a sluneénikem.
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Doplnéni dokazovani o ohledani mista, navrhované v zalobnim fizeni, by bylo
z hlediska procesni ekonomie nadbytecné, nebot predlozeny spisovy material dostateéné
. . / . VVv/ /7 4 \4 % ’ / 4 M
objasnil skutkovy stav. Nejvysst spravni soud nepovazoval za ucelné zabyvat se tim, zda je
mozné na terase grilovat, nebof tato otizka nema pro vyse uvedené zavéry zadnou
relevanci. Skutecnost, Ze v minulosti se v misté nynéjsi terasy nachazela lodzie, je v souzené
v . VvV . ’ 5 7 7 . v v Vv ’ N4
véci rovnéz irelevantni, nebof rozhodujici byla situace bezprostredné predchazejici
provedenym stavebnim Gpravam, resp. situace v dobé vydani napadenych rozhodnuti.

Zasahy imisi pohledem do prava na soukromi byly v rozhodovaci praxi soudu
Casto feSeny. Rozsudkem ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, judikoval Nejvyssi
soud, ze ,folbtéZovini pobledem je moZzno povaZovat za imisi jen v mimorddném pripade,
pokud je soustavné a zdavaznym zpiisobem narusovino soukromi vlastnika nebo wuzivatele
sousedni nemovitosti; pri posuzovani véci je tveba priblizet k opravnénym zajmuam vsech
ucastniki 7izeni.“ Pfi formulovani tohoto zavéru vychazel ze skutkového stavu daného
ptipadu, ,/v] projedndvané véci jde o nemovitosti umisténé v méstské zdstavbé, kde nelze
dosabnout viplného soukromi, pokud jde o moZny pohled do oken. Podle zjisténi odvolaciho
soudu pohled z pristavby do Zalobcovych oken sice mozny bude, ovsem pouze v omezené mive a
za vynaloZeni urcitého sili - vyrazného vyklonéni z oken pristavby, pripadné pres zabradli
terasy. I kdyZ lze pfipustit, Ze tento stav miizZe Zalobce (popr. ndjemnici byti v jeho domé)
pocirovat ve srovndvini s dosavadnim stavem jako obtéZovini, nejde o obtéZovini mimorddneé,
prevysujici miru primérenou pomérim v souvislé zastavbé. Proti takovému obtéZovdni se miize
Zalobce branit napr. umisténim zdclon nebo Zaluzii, nemiiZe se vsak domdhat ochramy
podle § 127 odst. 1 Ob¢Z.“ Napadend terasa je rovnéz postavena v meéstske zastavbé
fadovych domd, avSak mira zasahu do soukromi zalobkyné je zcela odlisna. Z terasy je
v plné mife vidét na dvorek zalobkyné, popripadé ido oken jejtho domu, a neni nutné
k tomu vynaklidat Z4dné zvla$tni Gsili. Zalobkyné se navic, jak dovodil i krajsky soud,
nemuze ucinné branit, protoze ochrana by vyzadovala postaveni bariéry o vysce nékolika
metru (oproti situaci v citovaném rozsudku sp.zn. 22 Cdo 1150/99, kdy k ochrané
postacovaly zaclony nebo zaluzie).

Podobné v rozsudku ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, Nejvyssi soud
dovodil, ze ,falby bylo moZno obtéZovini pobledem povazovat za imisi, muselo by jit o
mimorddnou situaci, pri které by bylo soustavné a zavaznym zpisobem narusovino soukromi
vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo
by bylo zneuZivino k nablizeni do sousedni nemovitosti za icelem narusovani soukromi
sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné, umozriujici nabliZeni do dosud uzavienych prostor,
pricemZ tuto zménu by neodivodriovaly opravnéné zdjmy toho, kdo zménu provedl.
PFi posuzovani véci je tieba priblizet k opravnénym zdjmiim viech icastnikii ¥izent. Je téZ treba
vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat tém, kdo maji faktickou moznost nabliZet do
cizich oken, aby provedli takovd opatient, kterymi by tuto moznost vyloucili; to by znamenalo,
Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit takovym zpisobem, Ze by z nich nebyl moZny
vybled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni zfizovat okna situovand jen tak, Ze by z nich
nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo t7eba ohradit verejnd prostranstvi, ze kterych
je vidét napr. do oken byti. Proto je - v souladu s dloubodobé respektovanymi zvyklostmi - na
tom, kdo se citi byt obtéZovan pobledem, aby provedl opatveni, kterd by tomuto obtézovini
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zabranila. Tomu odpovida praxe porizovani zdclon, zavési, Zaluzii, neprithlednych ploti apod.,
témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovani, nikoliv témi, kdo by mobli do domd, p¥ip. jinych
nemovitosti nablizet.“. V pripadé stézovatelky vsak doslo zbudovanim terasy ke znalné
v v V o v 4 4 M v v i v
zmeéné poméru vytvorenim pohledu zcela nové kvality. Dvorek zalobkyné, tedy relativné
v / 4 M o 4 "4 4 4 Ve v V4 4 4
uzavreny prostor, chranily v pivodnim usporadani urcitou mérou bocni zidky. Zorné pole
Ve ’ . , . . IV v 7 . v /
pri vyhledu zokna je, vzavislosti na mife vyklonéni, relativné omezené a pohled
v . Ve / 4 v v \4 i 4 4 M M \4 /4 4
ven vyzaduje urcity zamér. Prestoze i cilenymi pohledy zoken je mozné zasahnout
soukromi vlastnika sousedni nemovitosti, ptfi vykonu vlastnického prava v souladu
s dobrymi mravy jsou nezadané pohledy marginalni. Naopak terasa je a priori urlena
k traveni volného ¢asu, vyhled znije neomezeny a bezdétné je mozné pohledem
registrovat okolni déni. Zasah do prava zalobkyné na soukromi dosahuje proto daleko
vyssi intenzity.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rovnéz fesil pomér prava na soukromi
a vlastnického prava spocivajictho v realizaci stavebnich zamért. Z jeho rozsudku
ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145, dostupného na www.nssoud.cz, abstrahovala
stézovatelka zavér, ze [plokud se totiz nejedna o obtéZovini mimoridné, prevysujici miru
primérenou pomérim, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovin, aby provedl opatient,
kterda by tomuto obtéZovini zabranila.“ Rovnéz vychazela ze zavéru, ze [stéZovatelé
[vlastnici nemovitosti, kterych se dotykalo zbudovani stavby na sousednim pozemku,
pozn. soudu] si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazdi stavebni zména
v jejich sousedstvi, ktera by podstatné sniZila miru jejich soukromi.“ V daném ptipadé slo o
stavbu bytového domu s23 byty ve vzdalenosti 10 metri od pozemkové hranice a 17
metru od domu dotéenych vlastnikd, coz je nesrovnatelna situace s pripadem stézovatelky.
V souzené véci vSak byla terasa postavena na samotném rozhrani pozemkd, pohled
na nemovitost zalobkyné je z ni bezprostfedni a vzhledem k prostorovému usporadani
neni mozna ochrana zfizenim opticke bariéry.

Svou rozhodovaci praxi potvrdil Nejvyssi spravni soud i rozsudkem ze dne 30. 4.
2012, ¢.j5. 8 As 20/2011 - 131, dostupnym na www.nssoud.cz, ve kterém fesil stavbu
vikyit. Stézovatelka uvedla, ze se jedna o skutkové podobnou situaci a vyvozené pravni
zavéry vztahla na svij pripad. Prestoze pravni véty jsou zabstraktnénymi zavéry s
sirokym potencialem k aplikaci na skutkové podobné pfipady, nemaji vSeobecnou platnost
(nejsou pravnimi normami), nejsou neprekonatelné a jejich zavaznost je pouze v roviné
V4 i /v 4 M VVv/ 4 4
argumentacni. Stavbu terasy a stavbu vikyfe nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat za skutkové obdobné pripady. Zatimco pohled z okna vikyre puasobi
pti dodrzovani zakladnich pravidel slusnosti pouze jako nahodily zasah do soukromi
sousedd, pripobytu na terase - stavbé uréené primarné k relaxaci - jsou zasahy z povahy
véci soustavné, dlouhotrvajici a nikoliv nahodilé. Proto je nespravny i zavér, ze postavenim
vVv/ V. v 4 v v \4 M Ve eV 4
terasy nebude ve vys$$i mife naruseno soukromi zalobkyné proto, ze je do néjjiz nyni
mozné zasahovat pohledy z oken. Oproti pfipadim uvedenym v citované judikature
M 4 v 4 4 v v 4 vVv/ 4 v v 4
je zavaznost a rozsah zasahu do prava zalobkyné na soukromi vyssi a neni dobte mozné se
proti nému branit. Terasy tedy maji oproti oknim a vikyfim nesrovnatelné vyssi
potencial k zasahu do prava na soukromi. Pokud stézovatelka v minulosti schvalila
zalobkyni stavbu vikyfe, byl to ustupek, ktery z hlediska miry ochrany soukromi
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neodpovida pozadavku na schvaleni terasy. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky

/ 4 4 4 v /1° 4 N . \4 4 v

soud se ve svych pravnich zavérech neodchylil od ustalené judikatury, protoze spravné

dospél pri skutkové odlisném ptipadu k odchylnému zavéru a tento postup srozumitelné
v v o M Ve 4 4 4 4 vV o Ve . / 4

a dostate¢né oduvodnil. Pfi posuzovani mistnich pomeért pritom krajsky soud vychazel

v/ v 4 4 4 \4 v 4 i 4 v

z charakteru prislusné zastavby. Pravo zalobkyné na soukromi nevyvodil pouze na zakladé

M /4 4 4 i /4 4 4 4

jednoho konkrétniho zasahu. Naopak vzal v potaz iatmosféru mista a miru soukromi,

ktera zjevné dlouhodobé dosahovala uréité Grovné. Sporna terasa nese potencial zménit
mistni podminky a ovlivnit miru soukromi zalobkyné nad miru primérenou poméram.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2010, €. j. 7 As 13/2010 - 145,
dostupny na www.nssoud.cz, vymezuje miru obtézovani; ,/pjokud se totiz nejednd o
obtéZovani mimorddné, prevysujici miru primérenon poméram, je prednostné na tom, kdo se
citi byt obtézovdn, aby provedl opatreni, kterd by tomuto obtéZovani zabranila. [...] StéZovatelé
si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi,
kterda by podstatné sniZila miru jejich soukromi.“ Pokud se vsak a contrario jedna o

VvV 4 4 i v/ /4 v v/ 7 4 Ve vV V o M 4
obtézovani mimoradné, prevySujici miru pfiméfenou pomérum, nebylo by spravedlivé

v 1.7 / vV 4 4 v 4 v 4
pozadovat na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby byl nucen provadét ochranna opatteni;

4 4 4 4 v / M M \4 4

naopak ma pravo se domahat ochrany. Opravnénym krokem je i pozadavek, aby vlastnik
sousedni nemovitosti neprovadél takové stavebni zmény, jez umoznuji zasahovat
do soukromi mimoradné intenzivnim zpusobem, zvlasté pokud je uréita Groven soukromi
v daném misté dlouhodobé zavedena.

Prestoze jesté nemuselo dojit ke konkrétnim ziasahim do prava zalobkyné na
soukromi, stavba terasy naruSila zavedeny a zalobkyni legitimné ocekavany rozsah
soukromi, ato svym vysokym potencialem zpusobovat zasahy nad miru priméfenou

VvV o v v 4 v / v 4 N4 4 M v/ ..
pomérum. Pfedmétnou terasu umisténou nad Groven stavajici ohradni zdi pfimo na hranici
sousedniho pozemku lze s trochou nadsazky prirovnat k tribuné, z niz lze sledovat kazdy
detail ,chranéného prostoru® dvora umisténého za domem zalobkyné. Mira soukromi

Ve ./ vV Vv v c o o v/ / 4 v/ v
se pritom nepoji pouze k osobé zalobkyné, k jejim zptsobum uzivani dvorku, poptripadeé
k druhtim vykonavanych ¢innosti, jak se mylné domniva stézovatelka. Vaze se prvotné na
institut vlastnictvi, jehoz vykon je chranén pfimo zakonem vymezenim sousedskych prav
v § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsi predpisu, kde
podle generalni klausule ,/vjlastnik véci se musi zdrZet vseho, cim by nad miru primérenou
pomérim obtéZoval jiného nebo Cim by wvizné obrozoval vykon jeho priv. Omezené
nakladani s vlastnictvim nachazi dokonce sviij zaklad jiz v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich

) v v . , . ’ 7, v- ;. , ,

prav a svobod, podle néhoz ,,/vjlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na djmu prav drubych
anebo v rozporu se zikonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zikonem.“ Je legitimnim
pozadavkem udrzet urcitou miru soukromi u nemovitosti z titulu vlastnictvi 1 pro futuro
nehledé na chvilkové (ne)pfitomnosti vlastnika, jak spravné dovodil krajsky soud. Navic je
logicke, ze pfi prezkumu rozhodnuti spravnich organt se resi sousedské vztahy predevsim
v ramci namitek ve stavebnim fizeni. Nejde proto o konkrétni spory tykajici se imisi,
nybrz se fe$i potencialita vzniku moznych budoucich sport. Na zakladé vyhodnoceni
namitek {ini stavebni afad rozhodnuti, zda je stavebni zamér prijatelny, nebo zda by

Ve VvV v /- o Ve _/ / V 4 o v .. / Ve / 4
nepfimérené zasahoval do zajmu urcitych alastnikl ve prospéch jinych a pfijatelny neni.
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Kromé hledani vysledku vsouladu s vefejnym zijmem je Gkolem stavebniho tradu i

4 4 ) 4 . 4 /4 4 4 4 4
ochrana prav vlastnikt sousednich nemovitosti. Konkrétni zasahy do prava na soukromi,
které stézovatelka postradala v rozsudku krajského soudu, fesi soudy v obcanském
soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nezjistil stézovatelkou namitané poruseni
procesnich predpisa, tvrzené nespravné posouzeni skutkového stavu ani pravnich otdzek,
. v v/ 4 . / v 4 v 4
ani zmatecnost rizeni. Krajsky soud v Brné tedy postupoval spravné, pokud rozhodnuti
\4 ’ Ve v ’ " v/ v/ 4 v ’
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. S ohledem na vsechny shora uvedené
skutenosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
spojeni s § 120s. . s. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2010, ¢.j.2 As 15/2009 - 242, podle néhoz ,[pjoda-li kasacni stiZnost osoba zicastnénd na
Yizeni, stdvd se (vedle Zalobce a Zalovaného) iicastnikem +vizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Je proto i v jejim pripadé nutno o nakladech vizeni o kasacni stiznosti rozhodnout ve
smyslu procesni dspénosti (§ 60 odst. 1 s. 7. s.). Ve vztabu k Zalobci a Zalovanému bude v téchto
pripadech nutno wvdzit, & pozici takovd kasacni stiznost fakticky podporuje.”, byla nahrada
nakladu fizeni ulozena stézovatelce, kterd kasacni stiznost podala z pozice osoby
z(lastnéné na rizeni a neméla ve véci Gspéch.

Zalobkyné méla v fzeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem plny tspéch, a proto
soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil stézovatelce povinnost zaplatit
zalobkyni do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 4.114 K¢, ktera se sklada z éastky
3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 6. 2013
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013), a z ¢astky 300 K¢ za jeden s tim souvisejici rezijni
pausal (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu)]. Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, k nakladim fizeni tudiz podle § 57 odst. 2 s. f. s. patii Castka odpovidajici této
dani, ktera ¢ini 21 % z castky 3.100 K¢, tj. 714 K¢. Nahradu nakladu fizeni za dkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu spocivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni Nejvyssi spravni soud zalobkyni neptriznal, nebot stejny advokat ji zastupoval
jiz v tizeni pred krajskym soudem, kde byl za tento tkon pravni sluzby honorovan.

Neuspésna stézovatelka nema podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému soud nahradu nakladd fizeni
Ve bd / v/ 4 4 M vV / IV / Ve M M
nepfiznal, nebot mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné fedni Cinnosti nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013
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JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



