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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcts Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
Ing. V. V., zastoupeného JUDr. Janem Starym, advokatem se sidlem Pisek, U Vodarny
1506, proti zalovanému Energetickému regulaénimu Gfadu, se sidlem Jihlava, Masarykovo
namésti 5 (dfive Statni energetickd inspekce - ustredni inspektorat), v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu Statni energetické inspekce ze dne 23. 3. 2010,
¢.j. 031303309/266/10/90.220/Kr,  onesouhlasu  Krajského — soudu v Ceskych
Budéjovicich s postoupenim véci usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2013,

¢ J 8 A 127/2010 - 50,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Meéstského soudu v Praze

pod sp. zn. 8 A 127/2010 je ptfislusny Méstsky soud v Praze.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 21. 5. 2010 se Zalobce
domaha prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Statni energetické inspekce - dustredniho
inspektoratu ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 031303309/266/10/90.220/Kr, jimz bylo podle § 95
odst. 3 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon ¢. 458/2000 Sb.“) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni
energetické inspekce - tzemniho inspektoratu pro Jiholesky kraj ze dne 22. 12. 2009, ¢. ;.
031303309/1461/09/31.104/Ma, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Naposledy uvedenym
rozhodnutim byla zalobci ulozena podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, pokuta ve vysi 518 041 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, nebot v rozporu spodminkami
stanovenymi pro vécné usmérniovani cen uplatnoval vroce 2008 u svych odbératela
v provozovaném tepelném hospodafstvi ve méstée Milevsko pramérnou cenu tepelné
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energie vyssi, nez povoluje Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu ¢. 5/2007
ze dne 17. 9. 2007.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 8 A 127/2010 - 50, postoupil
véc kvyfizeni Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich s odtvodnénim, ze sidlo
’ ’ ’ ’ v . ’ , . . ~ ,
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, je v Ceskych
Budéjovicich, tedy v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Ve druhém stupni
sice rozhodoval spravni organ se sidlem v Praze, tedy Statni energeticka inspekce, Gstredni
inspektorat, nicméné tento spravni organ prestal byt zalovanym s ohledem na pravni
zmény, které nastaly zakonem ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb.
Ustanovenim § 18 naposledy citovaného zakona vstoupil do prav a povinnosti Statni
energetické inspekce Energeticky regulacni urad se sidlem v Jihlavé. Podle § 69 soudniho

A4 4 4 4 M Vv [ M \4 / 4 4 4 / 4

fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“), je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim

stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla. Vzhledem k této skutecnosti

postoupil Méstsky soud v Praze, s odkazem na § 7 odst. 5 s.f.s., véc soudu mistné
v/ v / v i 4 4 v/ v 4 v v v 4 /7 Vv

prislusnému, ackoli mistni ptislusnost byla zakonem zmeénéna az po podani zaloby.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vyslovil nesouhlas s postoupenim véci
a predlozil véc k rozhodnuti o mistni pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Svij
nesouhlas oprel o ¢l. II odst. 2 zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni s. 1. s. a dalsi
zakony (dale jen ,zakon ¢.303/2011 Sb.“), podle néhoz se pro tcely mistni prislusnosti
v fizenich, kterd byla zahijena prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, pouziji
dosavadni pravni predpisy. Takovym pravnim predpisem je s. f. s., Gcinny ke dni 21. 5.
2010, kdy byl navrh dorucen Méstskému soudu v Praze. Podle § 7 odst. 2 s. t. s., 4¢inného
ke dni 21. 5. 2010, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné prislusny
soud, vjehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery vevéci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni, nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, tedy
v daném pripadé sidlo Statni energetické inspekce - ustfedniho inspektoratu, jimz je Praha
2. Podle zakona ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., vstoupil sice do
prav a povinnosti Statni energetické inspekce Energeticky regulacni urad se sidlem
v Jihlavé, nicméné dle ¢l. II odst. 7 prechodnych ustanoveni citovaného zakona se rizeni
zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokon¢i podle zakona ¢. 458/2000

Sb.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci shledal nesouhlas Krajského soudu
X / Ve s ’ V + 1o /
v Ceskych Budéjovicich s postoupenim véci divodnym.

Jak vyplynulo z predlozeného spisu, zalobce podal k Méstskému soudu v Praze
zalobu jiz dne 21. 5. 2010. Teprve k datu 1. 1. 2012 nabyl ulinnosti zakon ¢. 303/2011 Sb.,
ktery modifikoval pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti soudt uvedené v § 7 odst. 2
s. t. s. tak, ze nové je pro uréeni mistni prislusnosti rozhodné sidlo spravnibo organu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasibl do prdv toho, kdo se u soudu
domdhi ochrany. Cl. I odst. 2 prechodnych ustanoveni zikona & 303/2011 Sb. viak
stanovi, ze se pro wcely mistni prislusnosti v rizenich, kterd byla zahdjena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, pouZiji dosavadni pravni predpisy. Z vyse uvedenych davoda
vychazi zdej$i soud, ve shodé s Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, p¥i urceni
mistni prislusnosti soudu k projednani predmétné zaloby z dikce § 7 odst. 2 s. f. s., ve



Nad 35/2013 - 60
pokracovani

znéni uéinném do 31. 12. 2011, podle kterého, nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, je
k 7izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasabl do prdav toho, kdo se u soudu domdha ochrany.
Jelikoz sidlem spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (Statni
energeticka inspekce - Ustredni inspektorat), byla a i nadale je Praha 2, neni pochyb o tom,
ze mistné prislu$nym soudem je (stale) Méstsky soud v Praze.

Nalezl-li Méstsky soud v Praze divody pro postoupeni véci Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich mj. v dikci § 69 s.t.s., pak je tfeba pripomenout, ze toto
4 . v 4 M v/ 4 v v i 4 /4 4
ustanoveni sleduje pouze urceni, kdo je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
/4 v M v b 4 / 4 4 4 M M
organu (§ 65 s. f. s.) pasivné legitimovan, tedy s kym ma spravni soud jednak jako s
zalovanym. Nelze z néj vSak bez dalstho dovodit, ze pokud dojde k prechodu ptsobnosti
zalovaného na jiny spravni organ, ma to automaticky za nasledek zménu mistni
v/ v i 4 4 v v 4 4 v/ v i v v e v 4 4
prislusnosti spravaiho soudu. Zméné mistni prislusnosti nenasvédcuje obecné platna zasada
perpetuatio fori, ktera sviyj odraz nachazi v § 11 odst. 1 véta druha zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.“), podle které jsou pro
v 4 v 4 4 4 v/ v M v v /7 V7 4 4 M /4 M
urceni vécné a mistni prislusnosti az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dobé jeho zahijeni. Neni ptitom pochyb o tom, ze k naposledy citovanému ustanoveni
v M Ve vV v Ve /4 v v * 17/ 4 Ve / 4
0. s. I'. je nutno primérené prihlédnout, protoze § 64 s. t. s. subsidiarni pouziti ustanoveni
v/ M / v 4 v v/ 4 /4 4 i 4 / v v 4 4 4
dasti prvé a tfeti o. s. f. pro fizeni ve spravaim soudnictvi vyslovné predpoklada. Zasada
perpetuatio fori vyjadruje, ze mistni prislusnost se jako podminka fizeni posuzuje podle
/ . 7 7 ’e 7 v/ ’ . /1 / /. ’
okolnosti existujicich v den zahijeni fizeni, tj. v den podani zaloby (navrhu na zahajeni
v/ ’ v/ / v v ’ sV . v 7 v/ ’ .
fizeni), a pripadné zmény téchto okolnosti, k nimz dojde do skoncleni fizeni, nejsou
rozhodujici. Zména mistni pfislusnosti v pripadech, kdy dojde k prechodu ptsobnosti
spravniho organu vystupuyjiciho pred spravnim soudem v pozici zalovaného na jiny spravni
organ, ostatné nema oporu ani v samotném § 7 odst. 2 s. f. s., v navaznosti na § 69 s. t. s.;
ve vzajemném kontextu pravni Upravy mistni prislusnosti (§ 7 odst. 2 s. f. s.) a pasivni
zalobni legitimace (§ 69 s. f.s.) proto nelze vyloudit situaci, ktera nastala i v souzeném
v/ v \4 M 4 4 4 v . oV Ve M v
ptipadé, tedy ze projednani a rozhodnuti véci muze pripadnout soudu, v jehoz obvodu
nema své sidlo ani prvostupnovy spravni organ, ani zalovany.

Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze prechodna ustanoveni zakona ¢. 211/2011
Sb., jichZ se dovolava Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, pouze uréuji, podle jakého
pravniho predpisu spravni organ, na néjz presla pusobnost, dokonéi spravni ftizeni
(respektive podle jakého pravniho predpisu ulozi pokutu za spachany spravni delikt); pro
danou véc by méla relevanci pouze v pripadé, pokud by zaloba byla shledana duvodnou,
druhostupnové rozhodnuti by bylo zruseno a véc by byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.

Nesouhlas Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich s postoupenim véci je tedy
z vySe konstatovanych divoda duvodny, a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze
soudem mistné prislusnym k vyfizeni véci je Méstsky soudu v Praze (§ 7 odst. 5 s. . s.).

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 24. ¢ervence 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



