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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: O. D., zastoupeny JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem
U Soudu 388, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 32 Az 34/2011 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména a nahrada hotovych vydajo advokatky JUDr. Dagmar Klaskové se
urduje ¢astkou 2904 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z iétu Nejvy$siho spravaiho
soudu do $edesati (60) dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 16.3.2011 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Za davod
v/ M Ve v v/ 4 4 4 .. v /v
zadosti oznaéil predev$im obavy =z pronasledovani na Ukrajiné ze strany blize
v v / ./ Ve v/ 4 4 i 4 v v/ i v 4
neupresnénych osob a vyjadril prani chranit svou osobni bezpecnost. V zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany taktéz poukazal na své zdravotni potize.

Rozhodnutim ze dne 31.10.2011, ¢.j. OAM-86/ZA-ZA06-K01-2011, zalovany
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) neudélil.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterd byla rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 32 Az 34/2011 - 51, zamitnuta.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany prfipadem zalobce podrobné zabyval

M v/ 4 M M 4 i 4 M o Vev vV Vv
a posuzoval jeho pfipad na pozadi objektivnich informaci o zemi ptivodu, pri¢emz zalobce
zadné dikazy ke svym tvrzenim nenabidl. Zalobce nebyl ve své vlasti politicky aktivni, a
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proto nebylo mozné dospét k zavéru o jeho pronasledovani dle § 12 pism. a) zakona o
azylu.

V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit ve smyslu § 12 pism. b)
4 o 4 4 4 4 o 4 4 4 v 4
zakona o azylu divodné obavy z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 / 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o / V1 Vv Vv A / v i / Vv / v
nazora. Z vypovédi zalobce bylo totiz ztejmé, ze svou vlast opustil za Ucelem vydélku
v zahraniéi (opakované od roku 2001). Zalobce dle krajského soudu v prubéhu spravaiho
fizeni sam nékolikrat potvrdil, ze si zadosti 0 mezinarodni ochranu chtél zajistit legalizaci
svého dalsiho pobytu, kdyz v prabéhu vice jak tfi let od vstupu na Gzemi CR v roce 2008
selhaly vSechny jeho pokusy k ziskani legalniho pobytu poté, co mu byl odebran cestovni
pas, v némz se nachazelo i pracovni vizum. Obavy z navratu na Ukrajinu nebyl Zalobce
schopen konkretizovat. Daval je do souvislosti se svymi potizemi v Ceské republice, kdy
byl v roce 2009 po dobu asi tfi mésict zadrzovan ve sklepé skupinou lidi (mélo se jednat o
Cechy nebo Slovaky), pro kterou musel pracovat a jez mu zabavila pas a fyzicky ho
v 4 / 4 i v v M v
napadla. Obavu z téchto neznamych osob ma i proto, ze nékdo po jeho manzelce na
Ukrajiné pozadoval thradu jeho tdajného dluhu z podnikani. Zalobni tvrzeni o obavach z
mocenské ekonomické skupiny, kdyz zalobce nebyl schopen c¢leny této skupiny
identifikovat, povazoval krajsky soud za nadnesené. Dle krajskeho soudu zalovany k takto
vagnim tvrzenim zalobce spravné konstatoval, ze soukromé osoby mohou byt pavodcem
pronasledovani pouze tehdy, l1ze-li prokazat, ze stat neni schopen odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim. S odkazem na informace o zemi ptivodu zalovany
vyjmenoval, na které organy a pripadné nevladni organizace je mozné se na Ukrajiné
obratit s zadosti o pomoc. Krajsky soud dodal, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi
jako prostredek ochrany prfed cCinnosti riznych skupin pusobicich na Gzemi Ceské
republiky, s jejichz aktivitami zalobce spojuje své potize.

Pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (azyl za Gclelem slouleni rodiny) u
zalobce zjevné nebyl dan duvod. Udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je
pak dle krajského soudu na tvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléeha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti zjistovani podkladd
takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Dle krajského soudu
bylo rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu v souladu se zakonem.
Zalovany mél dostatek podkladd a informaci iod samotného Zalobce, z nich? nebylo
mozno na p¥padnou divodnost tohoto postupu usoudit. Zalovany v této souvislosti
hodnotil i zdravotni stav zalobce dolozeny lékatskymi zpravami. Zdravotni stav zalobce
nelze povazovat za bezprostfedné ohrozujici Zivot. Zalovany p¥ihlédl k moZnostem 1é¢by
na Ukrajiné, tak jak o nich zalobce sim hovofil, a rovnéz k pfistupu zalobce k vlastnimu
zdravi. Pfislusnou zalobni namitku povazoval krajsky soud za nediivodnou a obecnou,
kdyz zalobce nevyvratil zavéry zalovaného, tj. nedolozil, Ze by se pravidelné 1é¢il, dochazel
na vySeteni a kontroly. Zalobce dle krajského soudu nenabidl ¥4dné dikazy, z nichZ
by bylo mozné wuvazovat o divodech hodnych zvlasiniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu.

Dle krajského soudu nebyly splnény ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany
ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Smyslem dopliikové ochrany dle tohoto ustanoveni
je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na izemi Ceské republiky
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tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z taxativné uvedenych divodd neGnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. Zalovany podle nazoru krajského soudu vychéazel jak z informaci od Zalobce,
tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fzeni. Zalobce nevyslovil Zadné konkrétni
obavy pro pripad navratu. Na tGzemi Ukrajiny vsouCasné dobé nedochazi
k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a ptipadné vycestovani zalobce
nepredstavuje rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Krajsky sod konetné
konstatoval, ze rovnéz nebyly zjistény divody pro postup dle § 14b zakona o azylu
(dopliikova ochrana za uéelem slouceni rodiny).

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
kterou oprel o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatel namita, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné v duasledku
nespravného posouzeni pravni otazky. Zaroven skutkova podstata, z niz spravni organ
vysel, nema oporu ve spisech a soud tak mél rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot spravni

4 Vv 4 v/ 4 v 4 . 4 ’ Ve 4
organ v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil ustanoveni § 2, § 3 a §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®); zalovany nezjistil
v v / v / v . Ve M /v **V_V 4 v /4 v .
presné a uplné skutkovy stav véci, neopatril si za Glelem zjisténi skutecného stavu véci
nezbytné podklady pro rozhodnuti.

V souvislosti s posouzenim splnéni podminek pro poskytnuti mezinarodni ochrany
z humanitarnich dtvodud, popt. doplnkové ochrany se zalovany nedostate¢né zabyval
zdravotnim stavem stézovatele a nemoznosti vratit se do zemé puvodu pro obavy o zivot a
zdravi. Aclkoli stézovatel poukazoval na faktickou nemoznost obstarat si doklady
k prokazani svych tvrzeni, zalovany potfebnou iniciativu sam nevyvinul a aéelové vyuzil
/ \4 4 VvV vV v vV _V /7 vV 4 v
omezenych moznosti stézovatele. Nadto stézovatel povazuje zjisténi zalovaného ohledné
situace na Ukrajiné za netplné a prili§ obecne.

Ohledné posouzeni, zda byly naplnény podminky pro udéleni humanitarniho

\4 / I M /4 v M .. . M /4 4 4

azylu, zalovany blize neuvedl, jaké skutecnosti zjistil, a omezil se na obecné konstatovani

sodvolanim na lékarskou zpravu predlozenou stézovatelem. Problémy se ziskanim

aktualni 1ékatské zpravy a moznosti lé¢by zZalovany zcela pominul. Krajsky se k véci

vyslovil pouze vtom smyslu, ze udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné tvaze
4 4 4 v VvV 4 o 4 ’ 4 /. 4
spravniho organu a ze stézovatel nenabidl dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Zalovany 1 krajsky soud stézovateli vytkli nepredlozeni dikazd, aniz by zohlednili,
v vV / . / s v 7 v e / o ~ / .
ze stézovatel nema faktické ani financni moznosti si dané dikazy obstarat. Zalovany ani
krajsky soud neptistoupili k moznosti provéreni zdravotniho stavu. StéZovatel je tak toho
nazoru, ze uvedené skutecnosti jsou porusenim zasady individualniho pfistupu a zalovany
vrozporus § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. V disledku netiplného skutkového zjisténi pak doslo 1
k nespravnému posouzeni pravni otazky.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze odkazuje na spravni spis,
. 4 4 4 / V1 /4 4 Vv Ve . v 4 4 v/ 4
zejména pak na podani a vypovédi, které sam stézovatel ucinil béhem spravniho rizeni, a
na obsah svého rozhodnuti. Kasa¢ni namitky stézovatele jsou obdobné namitkam
/ v v VeV v M 4 /. *1 °° Vv v/ 4 v M /
vznesenym v zalobé, pricemz k nim se zalovany vyslovil jiz v tizeni pred krajskym soudem
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a krajsky soud je ve svém rozsudku zohlednil. Zalovany poukéizal na to, e v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je udéleni humanitarniho azylu predmétem
absolutni volné Uvahy spravniho organu. Spravni rozhodnuti pak podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
tadnym procesnim postupem. Zalovany dle svého nizoru vSechny rozhodné skuteénosti
zjistil a nedovodil, ze by byly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu.
Namitky stézovatele tak zalovany povazuje za nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢&i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudut 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prfijatelnd pro potfebu ulinit judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dals$i ptipad ptijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zidost o udéleni mezinirodni ochrany posoudit na
zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zikonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem
vztahuji (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,

¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném ptipadé tak
zalovany ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které
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vysly v prabéhu fizeni najevo, neodtvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu.

Stézovatel proti tomuto zavéru namita, ze doslo k nespravnému posouzeni jeho
zadosti z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany stézovatel
nezpochybnuje.

Ve véci Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici:

Pokud jde o posouzeni zadosti o udéleni mezinarodniho ochrany z hlediska
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, je treba vychazet z tvrzeni stézovatele, ze
by mu v ptipadé navratu na Ukrajinu hrozila vazna Gjma na zdravi ¢i dokonce na zivoté ze
strany osob, které nemuze blize specifikovat, pricemz se domniva, ze by se ho pokusila
zabit skupina, pro kterou musel v Ceské republice pracovat, nebo mozni urditi lidé
z Liberce, resp. lidé, kteti vyhrozovali jeho manzelce kvuli ddajnym dluhtim z podnikani.
Stézovatel dle svych slov nezada o azyl na dobu neurcitou, ale jen na urcity cas (jeden az
dva roky), dokud se na véc nezapomene, poté by se mohl dom@ vratit. V Ceské republice
by se chtél na danou dobu ,schovat“, protoze véti, ze tu bude spise zajiSténa jeho
bezpecnost, dodrzuji se tu lidska prava, na Ukrajiné ne; presto se o svou bezpecnost obava 1
v Ceské republice. ,Mafidni“ mu toti? Fekli, %e nemaji problém si ho kdekoli najit, af jiZ na
Ukrajiné nebo v Ceské republice; maji lidi viude, i na cizinecké policii.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze pro udéleni doplikove
ochrany je tfeba splnit kumulativné veskeré zakonem stanovené podminky. Zadatel (1) se
musi nachazet mimo zemi svého puvodu, (2) musi mit duvodné obavy, ze mu hrozi
skuteéné nebezpeli (realna hrozba) (3) vazné Gjmy, (4) nemuze nebo neni ochoten vyuzit

. ° ’ Ve v s
ochrany v zemi puvodu a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule podle § 15a
zakona o azylu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz).

Plvodci, z jejichz strany osobé zadajici o mezinarodni ochranu hrozi vazna Gjma
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, mohou byt obdobné jako u pronasledovani také
nestatni subjekty z okruhu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zikona o azylu, v
relevantnim znéni - srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vazné
ymy tedy muize byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany i v pfipadech, kdy jejim
puvodcem je soukroma osoba, pokud lze podle § 2 odst. 9 zdkona o azylu, ,prokdzat, Ze
stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmou”.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky pivodct vazné Gjmy
(resp. pronasledovani) a k otdzce dostupnosti ochrany vzemi pavodu vyplyva,
4 M . o A Y A 4 /7 ’ /
ze, jde-li o ptivodce hrozici vazné \ymy nebo pronasledovani z okruhu soukromych osob,
musi se postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni
organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny
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ucinnou ochranu poskytnout. Mezinarodni ochranu je nutno zadateli pri splnéni dalsich
zakonnych podminek udélit, pokud stat (strana nebo organizace, ktera ovlada stat) neni
schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred vaznou Gjmou nebo pronasledovanim ze
strany soukromych osob, tzn.neulini ptriméfené kroky k zabranéni vazné Gjmy
nebo pronasledovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.10. 2009, . j. 5 Azs 44/2009 - 73, www.nssoud.cz).

Stézovatel ve spravnim fizeni uvadél, ze pred svym odchodem z Ukrajiny nemél
4 M 4 4 i 4 v 4 i v M v/ 4 / /v
s tamnimi statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami zadné problémy. Taktéz pouze
v obecné roviné uvadél, ze ukrajinskym statnim organum v pfipadé nuceného navratu
neduvéruje. Tuto subjektivni obavu nelze dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu bez
dalstho povazovat za okolnost, ktera oduvodnuje jeho rezignaci na vyuziti ochrany
ukrajinského statu. Je mozné v obecné roviné konstatovat, ze ukrajinsky pravni systém
M v M i 4 4 Ve * Ve 4 4 v .. * Vv o Ve
poskytuje obétem kriminalni cinnosti ¢i hrozeb pravni prostfedky, jimiz se lze vaci
takovému jednani branit u pfislusnych statnich organt (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 4 Azs 8/2011 - 69, www.nssoud.cz). Pokud jde o
\4 M v/ v vV eV Vv / M M / o 1
moznosti ochrany v pfipadé stézovatele, jiz zalovany 1krajsky soud zdaraznili,
ze z adresnych zprav, které si k této otazce zalovany obstaral, nevyplyva, ze by ukrajinské
statni organy zjevné nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout stézovateli pred pripadnymi
Gtoky adekvatni ochranu, pokud by ji stézovatel vyhledal. Z danych podkladi rovneéz
vyplyva, ze stézovatel muze vyuzit i pomoci nevladnich organizaci, které na Ukrajiné
pusobi, popt. se muze obratit na mistni soudy. Tyto podklady stézovatel problematizoval
/ 4 v i v 4 vV / 1/ A%
pouze obecnym tvrzenim, ze se v nich nepise o problémech béznych lidi a blize se
vyjadfovat nechtél.

S ohledem na uvedené je ztrejmé, ze v pripadé stézovatele neni splnéna jedna
z kumulativnich podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
tedy, ze zadatel nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany vzemi pavodu. Zavér
zalovaného 1 krajského soudu, podle néhoz stézovatel nesplnuje podminky pro udéleni této
formy mezinarodni ochrany, tak lze povazovat za spravny.

Pokud jde o namitku sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu, poukazuje
Nejvys$i spravni soud na ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok. Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38,
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani divoda
pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predev$im zdkazem libovile, jenz pro
organy vefejné moci vyplyva zdstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢. . 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl lze udélit v ptipadé hodném zvlastniho ztetele a zpravidla
neprichazi v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je treba zvazovat v ramci diivodl udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo
dtivodt udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. V jiz zmitiovaném
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rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smys/
institutu humanitarniho azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdnni“
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini humanitarnibho
azylu - sem lze prikladmo zarvadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté
tézce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.”

Stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal$im prubéhu
spravniho fizeni zadné mimoradné okolnosti, které by byly davodem pro mozné udélent
humanitirniho azylu. Zalovany vtéto souvislosti v odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel sam v ramci pohovoru ze dne 31. 3. 2011 uved], ze
wdoma bych mobl mit prakticky, jako vilecny veterdn, vse. Kvalitni bezplatnou lékarskou péci,
vojensky diichod. Mam i materialni zabezpeceni, vybaveny dim*. Kvalitou zdravotni péce na
Ukrajiné se zalovany zabyval na zakladé prislusnych informaci Ministerstva zahraniénich
vécl.

Pokud stézovatel poukazuje na to, ze si zalovany za Ucelem zjisténi Uplného
skutkového stavu nezajistil podklady vztahujici se ke zdravotnimu stavu stézovatele,
pricemz stézovatel sam nema faktické ani finanéni moznosti si dané dukazy obstarat, je
treba uvest rovnéz nasledujici: v azylovém ftizeni ma zadatel vedle povinnosti tvrzeni i
povinnost dikazni. V fizeni pred zalovanym stézovatel tvrdil, ze ,ma problémy s hlavou®,
deprese, problémy s paméti a horst se mu zrak. Ve véci predlozil pouze zdravotni zaznam
ze dne 9. 3. 2011. V pohovoru provedeném dne 31. 3. 2011 pak uvedl, Ze jej éeka vySettent
u neurologa, z pohovoru ze dne 26.10.2011 v$ak vyplynulo, ze dané vysetfeni
nepodstoupil, a sdélil ,nemam na to Cas, nemam na to penize, jsem pordad v prici“. K této
skutecnosti zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zadatel o mezinarodni ochranu je ze
zakona zdravotné pojistén, po dobu jednoho roku od podani zadosti o mezinarodni
ochranu mu zdkon pracovat zakazuje a mohl vyuzit ubytovani v azylovém stiedisku;
stézovatel tak lékarské osetfeni a pfislusné podklady pro azylové fizeni ziskat mohl.
Z uvedeného také vyplyva, ze zdravotni stav stézovateli umoznoval pracovat a jeho situace
mu rovnéz umoztiovala predlozit potfebné podklady. Z uvedenych skutecnosti rovnéz
vyplyva, ze skutkovy stav byl zjistén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti Zalovaného.

Nejvys$i spravni soud k tomu dopliiuje, obdobné jako ve svém usneseni ze dne
31.8.2012, ¢ j. 8 Azs 18/2012 - 46, www.nssoud.cz, ze je zfejmé, ze stézovateliv
zdravotni stav ve spojeni s Grovni zdravotni péle na Ukrajiné (véetné Grovné tvrzené
stézovatelem) nesplriuje velmi ptisné podminky, které Evropsky soud pro lidska prava
stanovil pro tzv. ,humanitarni pfipady® v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému
kralovstof, stiznost ¢. 30240/96, ¢ ze dne 27.5.2008, N. proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 26565/05 (srov. také napt. rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 24. 6. 2003, Arcila
Henao proti Nizozemsku, stiznost ¢. 13669/03, ¢i ze dne 25. 11. 2004, Amegnigan proti
Nizozemsku, stiznost & 25629/04). K porudeni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod by v tzv. ,humanitarnich ptipadech® mohlo dojit pouze tehdy, pokud
by zadatel o mezinarodni ochranu trpél zavaznou nemoci a zaroven by nedostate¢nost



5 Azs 11/2012

zdravotni péce v zemi puvodu dosahovala takové urovné, kterou by bylo mozné oznacit za
muceni nebo nelidské & poniZujici zachzeni dle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. .
6 Azs 34/2009 - 89, www.nssoud.cz).

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené
v kasac¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych divodt pro pfijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu §
104as. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. . s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatkou JUDr. Dagmar
Klaskovou, ktera mu byla ustanovena krajskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto
zastoupeni pokracovalo 1 v nasledném rizeni o kasacni stiznosti. Naklady spojené se
zastoupenim, tj. hotové vydaje advokatky a odménu za zastupovani, hradi v takovém
pripadé stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni odménu ve vysi 2100 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby spolivajici v podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012, pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 2904 K¢.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



