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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. Z. Ch., proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem
v Praze 1, Ovocny Trh 560/5, o zalobé proti rozhodnutim dékana Matematicko-fyzikalni
fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze dne 9.10.2009, ¢j. Stud/Vse/1521, ze dne
9.10. 2009, ¢&.j. Stud/Vse/1522, ze dne 11. 2. 2010, ¢.j. Stud/Vse/272 a proti rozhodnuti
rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 29. 3. 2010, ¢&j. 1488/10/II1/K4/Sti, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2013,
¢.j. 11 A 78/2010 - 170, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 14/2013,
o namitce podjatosti vznesené zalobcem vudi soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr.
Karlu Simkovi,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Karel Simka neni vylouden
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z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravntho soudu pod sp. zn.

7 As 14/2013.
Oduvodnént:

Zalobce (dale té2 ,stézovatel) v podani datovaném a takté? doruteném Nejvys$simu
spravnimu soudu dne 13.6.2013 uplatnil namitku podjatosti vidi soudei Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Karlu Simkovi, soudci 7. senatu, ktery ma na zikladé rozvrhu
prace projednat a rozhodnout véc vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 7 As 14/2013.

Namitku podjatosti stézovatel odavodnuje tim, ze se dne 9.6.2013 z vefejné
dostupného informaéniho systému zalované dozvédél, ze soudce JUDr. PhDr. Karel
Simka, LL.M., Ph.D. je externim pracovnikem zalované, konkrétné Katedry spravniho

rava a spravni védy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Z téze databaze se
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stézovatel soucasné dozvédél, Ze jmenovany soudce v nedavné minulosti pro zalovanou
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vypracovaval oponentni posudky k disertaénim pracim. Z vyse uvedenych skutecnosti
stézovatel predpoklada, ze soudce pro zalovanou pracuje v pozici zaméstnance v pracovnim
poméru. Vztah zalované jako zaméstnavatele a soudce jako zaméstnance je podle
stézovatele pravdépodobné pracovnépravnim vztahem v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1



Nao 37/2013

zakoniku prace, ktery takovy vztah definuje tak, ze zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zameéstnance, jménem
zameéstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele azaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. Podle stézovatele z vyse uvedeného vyplyva, ze soudce JUDr. Karel
Simka je dle své pracovni smlouvy zavazan k vykonu zavislé prace dle pokynt zalované
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jako zaméstnavatele, za kterou od zalované pobira mzdu. S ohledem na vyse uvedené je
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podle stézovatele u soudce JUDr. Karla Simky dan divod k pochybnostem o jeho
nepodjatosti k projednavané kasacni stiznosti pro jeho pomeér k zalovane.

Véc byla v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), predlozena k rozhodnuti jinému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Soudce Nejvyssiho spravatho soudu JUDr. Karel Simka se k namitce podjatosti
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vyjadril tak, ze pro pravnickou fakultu Univerzity Karlovy skutecné jako obcasny externi
spolupracovnik vypracovava posudky k disertacnim pracim v oboru spravniho prava a
zaseda v komisich pro obhajoby téchto praci. Doposud, dle svého vyjadreni, zpracovaval
étyfi nebo pét takovych posudkd, a to béhem nékolika minulych let. Zadné dalsi vztahy
s Univerzitou Karlovou vsoucasné dobé nema, v minulosti absolvoval jeji fakultu
socialnich ved.

Po subjektivni strance se JUDr. Karel Simka podjaty neciti, nebot ke Karlové
Univerzité jej fakticky nevaze zadny vyznamny vztah. Vyse uvedené vztahy za vyznamné
nepovazuje. V ramci pedagogické ¢innosti hraje Univerzita Karlova dle vyjadreni soudce
zcela okrajovou roli, soudce je dlouha léta na Casteény Gvazek zaméstnancem Zapadoceské
univerzity, pravidelné prednasi na vysokeé skole CEVRO Institut a sporadicky (1-2x
roc¢né) na Palackého Univerzité v Olomouci. Roky se pohybuje jako externista v pravnickée
a politologickeé akademické komunité, ovsem k dalsim oblastem akademického svéta (napt.
oblast prirodnich véd) prakticky zadny vztah nema.

Pfi posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
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z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k tGcastnikiim nebo k jejich
zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti

4 i i 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4
se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
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soudnim ftizeni. Duvodem k vyloudeni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. t. s. pfedstavuje vyjimku z
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Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfisluSnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
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véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.
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pokracovani

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., tak pomér k véci muze
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vyplyvat predevs$im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotlen ve svych pravech.
Soudctiv pomér k tGcastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen prfedevs$im
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické
L.
zavislosti.

V projednavané véci je z podani stézovatele zfejme, ze dovozuje podjatost soudce
Nejvyssitho spravatho soudu zdtvodu vztahu k zalované, spolivajicim v tvrzeném
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pracovaim poméru soudce k zalované. Jiny duvod, pro ktery by Nejvyssi spravai soud
mohl o vylouceni soudce Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout, stézovatel neuvadi.

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce v daném pripadé,
objektivni naproti tomu svéd¢i o tom, zda soudce skyta dostatecné zaruky vylulujici
jakékoliv legitimni pochybnosti. Subjektivni nahled soudce, vyplyvajici z jeho vyjadreni,
svéddi o tom, ze se za podjatého v souzené véci nepovazuje.

Pfi posuzovani namitky podjatosti z hlediska objektivniho se Nejvyssi spravai soud
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zabyval otazkou, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné
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pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. K vylouceni soudce muze
v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gc¢astnikim
nebo zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pres zakonem stanovené
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povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. Uvadéna obcasna
externi spoluprace, spocivajici ve vypracovani ¢tyt nebo péti posudka k disertaénim pracim
v oboru spravniho prava béhem nékolika minulych let a zasedani v komisich pro obhajoby
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téchto praci, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vztah soudce k Gcastniku fizeni
dosahujici povahy a intenzity vyvolavajici opravnéné pochybnosti o nepodjatosti soudce
v konkrétni véci.

Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vznesenou
namitku podjatosti soudce Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Karla Simky neshledal
duvodnou.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



