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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalovanému: Ceski advokatni komora, se sidlem
Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 4. 2013, ¢.j. 10 A 91/2012 - 226,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nikladd tzeni nep¥iznivi.
Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 30.7. 2010 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2.7.2010, ¢. j. 1666/10, jimz zalobci nebyl urcen advokat k poskytnuti pravai sluzby
dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17.4.2013, ¢.j.10 A 91/2012 - 226,
rozhodl, Ze se tizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavuje.

Meéstsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce s podanim zaloby nesplnil
svou poplatkovou povinnost, pfi¢emz na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku reagoval
tak, ze pozadal o osvobozeni od této povinnosti. Méstsky soud usnesenim ze dne
10.7.2012, ¢.3.10 A 91/2012-200, rozhodl, Ze se zalobci osvobozeni od soudnich
poplatkl neptiznava, nebot zalobce institut osvobozeni od soudnich poplatkd zneuziva.
Kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 6 As 50/2012 - 10.
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Poté meéstsky soud zalobce usnesenim ze dne 25. 3. 2013, ¢. 5. 10 A 91/2012 - 222,
znovu vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhité deseti dnt od dorudeni daného
usneseni. Zalobce reagoval tak, Ze pozadal o podstatné prodlouzeni lhity, jelikoz mu jeho
socialni poméry neumoznuji Gthradu poplatku najednou a béhem kratké doby.

Méstsky soud predmétné zadosti zalobce nevyhovél. Uvedl, ze ze zikona (.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) plyne, ze
soudni poplatek ma byt zaplacen jiz pfi podani Zaloby, zaplaceni poplatku na vyzvu soudu
je tak postupem spiSe vyjimecnym, nikoli pravidelnym. Pokud by méstsky soud zadosti
zalobce vyhovél, postupoval by proti smyslu uvedené zakonné dpravy, a sice ze soudni
poplatek ma byt uhrazen jiz ptizahijeni fizeni, pfipadné v kratké dobé poté. V této
souvislosti je tfeba chranit i legitimni ofekavani zalovaného, ze soud rozhodne o zalobé v
primérené lhaté. Navic byla zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitnuta
také z toho divodu, ze zalobce institutu osvobozeni od soudniho poplatku zneuziva.
Pokud by soud za takové situace podstatné prodlouzil zalobci lhitu k zaplaceni soudniho
poplatku, popftel by tim smysl svych pfedchozich rozhodnuti. Ze stejnych divodd, pro
néz bylo zalobci odepteno osvobozeni od soudnich poplatkl, tak bylo na misté i
nevyhovét zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku.

Meéstsky soud uzavtel, ze zalobce 1 pfes vyzvu soudni poplatek nezaplatil, a proto
fizeni o zalobé dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz uvadi,
ze lhata poskytnuta soudem k zaplaceni soudniho poplatku nebyla pfiméfena a ze takova
lhtita naopak, vzhledem k socidlni situaci stézovatele, ,musi byt ndramné dlouba“.
Stézovatel poukazuje na nespravnost postupu meéstského soudu a nedostatky odivodnéni
kasacni stiznosti napadeného usneseni a je toho nazoru, ze nebyla zohlednéna jeho socialni
situace. Uvahy méstského soudu o zneuziti zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
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povazuje stézovatel za absurdni. Stézovatel taktéz méstskému soudu vytyka, ze nerozlisuje
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mezi poplatkem za Ukon a za navrh na zahajeni rizeni. Kromé toho tvrdi, Zze soud ma
povinnost predlozit zakon Ustavnimu soudu, nelze-li jej pro jeho netstavnost aplikovat,
priemz méstsky soud tak neucinil jiz dvacet let.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
pri¢emz s ohledem na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl stézovatel
v fizeni o dané kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyss$i spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatka i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupenti (§ 35 odst. 8 s. . s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu
je rozhodnuti (usneseni), jimz bylo zastaveno rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a
to poté, co ucastnik fizeni pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, by trvani jak na
podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného
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zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢.5.9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Kasacni
stiznost lze tedy i pfi absenci téchto podminek projednat a jedna se o kasacni stiznost
pripustnou.

Zdejsi soud také dodava, ze i kdyz stézovatel své kasacni namitky nepodradil pod
zadny ze zakonem stanovenych divodu, pfipada v Gvahu pouze divod dle § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s., protoze napadenym rozhodnutim doslo k zastavent rizeni.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Namita-li stézovatel, ze stanovena lhita deseti dnd k zaplaceni soudniho poplatku

je v jeho pripadé prilis kratka, nemtize s nim zdejsi soud souhlasit (jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad z rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 -
73, www.nssoud.cz, byly za pfili§ kratké oznacovany jediné lhiity vyrazné kratsi). Je také
treba zdtraznit, ze se jedna o lhtitu dodate¢nou - nahradni, nebot poplatek za zalobu byl
splatny dnem jejtho podani (11.8.2010). Pokud stézovatel poplatek pti podani zaloby
neuhradil, byl soud povinen vyzvat ho ke splnéni této povinnosti v nahradni 1hité; v jejim
ramci ma Glastnik fizeni je$té moznost napravit své opomenuti a dodate¢né soudni
poplatek zaplatit.

Je tfeba rovnéz poukazat na to, ze stézovatel mél v daném pfipadé k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu 1 po vyzvé fakticky lhttu skoro tfi tydny, nebot vyzvu
prevzal dne 3. 4. 2013 a usneseni o zastaveni fizeni mu bylo doruceno az dne 23. 4. 2013.
Zaplatit soudni poplatek pritom stézovatel mohl ve smyslu § 9 odst. 7 zdkona o soudnich
poplatcich do doby, nez pfislusné usneseni nabylo pravni moci, coz v pripadé stézovatele
bylo pravé dne 23. 4. 2013. Jak vyplyva z judikatury zdejstho soudu, je poslednim dnem,
kdy je ucastnik fizeni opravnén pravné relevantnim zpusobem zaplatit soudni poplatek,
den dorudleni usneseni o zastaveni rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 41, publikovany pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, publikovany pod ¢.
232872011 Sb. NSS).

Lhuta neni nepfimérené kratka ani v dusledku toho, ze stézovatel disponoval
pouze malymi finanénimi prostredky, jak uvedl v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
nevidi diivod k tomu, aby méné majetnym zalobcim byly obecné ukladany delsi lhity k
zaplaceni soudniho poplatku, nez zalobcum majetnéj$im. Ani z kasacni stiznosti ostatné
nevyplyva, ze by jind lhiuta pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na
stézovatelové schopnosti soudni poplatek zaplatit. Nelze se tedy se stézovatelem ztotoznit,
ze by poskytnuta lhita byla prili§ kratka, ani ze by méstsky soud zastavil fizeni o
stézovatelové zalobé predcasné.

Pokud stézovatel uvadi, ze z jinych rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze tento
soud nerozlisuje mezi poplatkem za tkon a poplatkem za navrh na zahijeni fizeni, nelze
nez uveést, ze predmétem prezkumu v ramci fizeni o kasacni stiznosti nebyla tato Udajna
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»jina rozhodnuti“, nybrz toliko shora oznalené napadené usneseni, z néhoz je patrno, ze
méstsky soud poplatkovou povinnost v dané véci spojuje s navrhem na zahajeni fizeni.

Stérovateli nelze prisvéddit ani v tom, Ze mél méstsky soud predloZit véc Ustavnimu
soudu s navrhem na zrueni ¢asti zakona pro rozpor s Gstavnim poradkem. Dle judikatury
zdejs$iho soudu nelze povazovat pozadavek na placeni soudnich poplatkti za protitstavni
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2012, & j. 1 Ans 9/2012 - 73,
www.nssoud.cz).

Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel
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zneuziva svych procesnich prav. Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
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opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatnuje u soudu sva prava, jako
projev svévolného a Géelového uplatnovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢. .
2 As 45/2012 - 11, www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplattiuje prevazné zjevné
sikan6znim zpisobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feSeni sporu, nybrz pro
samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7.6.2012, ¢ j. 2 As 82/2012 - 13,
www.nssoud.cz).

V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni 27. 6. 2013 bezmala 800 spisu, v nichz
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele, a v nichz broji pfevazné proti
rozhodnutim méstského soudu a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Lze proto
usuzovat, ze tyto soudy jsou obdobné jako zdejsi soud zahlceny desitkami az stovkami
podani, stiznosti a zalob stézovatele. Pouhd skuteCnost, ze stézovatel vede na riznych
stupnich spravniho soudnictvi takové mnozstvi spord, pochopitelné sama o sobé
neznamena, ze by jeho ziadostem apodanim nemélo byt vyhovéno. Spory vedené
stézovatelem vSak vykazuji znaky sériovosti a stereotypnosti, v jeho podanich se neustale
vyskytuji obdobné ¢i zcela identické argumenty, se kterymi se soudy jiz opakované
vyporadaly.

Znaky zneuzivani prava zdejsi soud vymezil napf. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se
rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé
dovolené“. K zakazu zneuziti prava se vyjadril také rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
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soudu, podle néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo deského vnitrostatniho
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prava, vCetné prava vefejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materialniho
pravniho statu zalozeného na urcitych vidéich hodnotach, ke kterym vedle tdcty ke
svobodé jednotlivce a ochrané lidské dastojnosti patfi mimo jiné i tcta k harmonickému
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socialnimu radu tvofenému pravem a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a
zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém
smyslu wultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého
pomeéfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se muze
stfetnout (usneseni rozSifeného senatu ze dne 27.5.2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74,

publikované pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, je veden snahou vést spor pro
spor, nikoliv zajmem o feSeni realné existujicich sport. Podstatna je pak skutednost, ze toto
zneuziti bylo patrné i v fizeni pred méstskym soudem, pri¢emz divody pro tento zavér
zdejst soud blize rozvedl v jiz zminéném rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 6 As 50/2012 -

10, www.nssoud.cz, na ktery v tomto sméru v podrobnostech odkazuje.
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Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v, . ’ v, ~ / v v o+ v v/ v /
s. I.s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu naklada divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudniho
spisu vSak plyne, Ze mu zadné naklady nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



