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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravai véci
valobce: P. C., proti 7alovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2,
Na Porinim pravu 1/376, ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného
spravniho Gfadu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 3. 2013, ¢.j. 6 A 173/2012 - 8,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu, kterou
se domahal toho, aby soud vuéi zalovanému vydal rozsudek, jimz by ,soud wulozil
Zalovanému povinnost neprodlené Zalobci poskytnout informaci pod bodem 9 Zidosti z 9.
cervna 2012.¢

Z prilozené citované zadosti ze dne 9. 6.2012 vyplyva, ze se zalobce domahal
poskytnuti nasledujicich informaci:

1) wvyse vyplacenych doplatki na bydleni od roku 2007 (jednotlivé roky)
2) a kolika osobim-z toho poclet samostatné Zijicich

3) obdobné prispévek na bydleni

4) wvyse vzniklych preplatkii u obou nepojistnyjch davek
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5) pocet osob se zdravotnim postiZenim, & sniZenou schopnosti vydélecné cinnosti
v pracovnim poméru u adresovaného iradu

6) pocet osob vykondvajicich prici pro adresovany orgin stitni spravy na Cdstecny
vivazek-v letech 2005, 2007, 2009/11 (samostatné roky)

7) zda je na UP v Ceskych Budéovicich z¥izena podatelna adresovaného ministerstva

8) od kdy takovd podatelna neni opatvena razitkem ministerstva

9) aktualni tiplné znéni ustanoveni § 3-11, 24-27, 80 zikona ¢ 117/95 Sb.

Meéstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby.
Zalobce nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenim ze dne
11. 3. 2013, ¢.j. 6 A 173/2012 - 8, soud zalobci osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného neptiznal.

V odtGvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze zalobce dolozil, ze jeho
majetkové poméry odavodnuji osvobozeni od soudnich poplatkt, soud ma vsak za to, ze
existuji jiné davody, pro které by zalobci nemélo byt osvobozeni od soudnich poplatka
ptiznano. Zalobce totiz podle nazoru méstského soudu zneuziva toho, ze je od poplatkt
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osvobozen, a jeho Uspésné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, jak v fizeni o
zalobach, tak v fizeni o kasac¢nich stiznostech, jej povzbuzuji k dalsi procesni aktivité.

U zalobce tak existuji zvlastni okolnosti, jez vedou k zavéru, ze v jeho pripadé je na
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misté vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni od soudnich poplatka
/o v v Ve /V 4 o v 4 4 4 M

vyjimecné nepfiznat. Zvlastnim divodem k odepreni osvobozeni od soudniho poplatku je

o / vV v 4 4 M 4 v i v/, o

povaha sporu, které zalobce pred spravnimi soudy v posledni dobé vede. K nim patti i
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projednavana véc. Méstskému soudu je zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce vede
sruznymi vefejnymi institucemi znacné mnozstvi sporu, tykajicich se poskytovani
v

informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, které casto
pokracuji jako spory soudni.

V dané véci se jedna o spor, tykajici se zadosti zalobce o poskytnuti informace.
Podobného razu jsou i jiné spory zalobce projednavané Mestskym soudem v Praze i
dal$imi krajskymi soudy, jakoz i Nejvy$sim spravnim soudem. Tyto spory pritom nejsou
takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy Zivotni sféry.
Netykaji se, atoani neptimo, zalobcova majetku, zivotnich podminek ¢ jinych
podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané zalobcovym zijmem o vefejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma zalobce plné pravo vést, dava-
li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost ¢inné hajit
sva prava. Neni vSak divod, aby naklady na vedeni takovych sport, které je zasadné
povinen hradit kazdy zalobce, za zalobce pravidelné nesl stait formou osvobozovani od
soudnich poplatkt. Osvobozeni od soudnich poplatk nema byt institutem umoznujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech,
kdy nemaji dostatek prostredkd, a ptitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o
véc skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostredkd nebranil v Ginné
soudni ochrané. Takovou povahu vsak predmétny spor nema. Ze zadnych okolnosti
neplyne, ze by zalobce mél divod, vztahujici se k jeho zivotni sféfe, aby siuvedené
informace vyzadal. Zalobce ma jisté pravo snaZit se takové informace ziskat, aviak
za existyjicich konkrétnich okolnosti, z nichz je patrné, ze predmétny spor nespada do
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kategorie téch, které se tykaji jeho zivotni sféry, je na misté mu vyjimecné osvobozeni od
soudnich poplatku odeprit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, dostupny na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti v této souvislosti dale uvedl, ze
Nejvyssi spravai soud ve shora uvedeném rozsudku podotkl, ze vysloveny pravni nazor
nelze v zadném pripadé vykladat vtom smyslu, ze by spory, tykajici se svobodného
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ptistupu k informacim, mély byt pro ucely rozhodovani o osvobozeni od soudnich
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poplatkl vnimany jako spory Castéji nez jiné nespadajici do kategorie sport, tykajicich se
zivotni sféry Ucastnika. Takové zobecniovani nelze Cinit a kazdy spor je z tohoto hlediska
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nutno posuzovat prisné individualné. Nicméné pravé v oblasti svobodného pristupu
k informacim je treba pellivé zvazovat vsechny aspekty tohoto Gstavné zaruceného
zakladniho prava, jelikoz jde o pravo pozadovat od povinnych subjektl uréitou ¢innost, a
to zasadné bezplatné a v relativné kratkych lhutach, coz je maze za urcitych vyjimecnych
okolnosti vyznamné zatizit. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale vychazi
z toho, ze siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sféfe je jednou
z nejefektivnéjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné, Gc¢inné a kontinualni
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verejné kontrole a jednim z nastroji snizujicich moznosti jejtho zneuzivani. Na druhé
v v v / v V4 M v Ve / 4 Ve 4
strané vSak nelze prehlédnout, ze kverulacni, zjevné S$ikanozni, ¢ dokonce pracovni
kapacitu organu verejné moci z ruznych duvoda cilené paralyzujici vykon tohoto prava
oV 4 M / / M 4 o / Ve / 4 v/
muze mit 1 vyznamné negativni dusledky, které za urcitych okolnosti mohou popfit
dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim. Jednim z nastroji muaze
byt 1 citliva regulace naduzivani tohoto prava v pripadech vyse uvedenych. Takova
regulace muze se za urlitych okolnosti dit i cestou vyjimeéného odepreni prava na
osvobozeni od soudnich poplatka.

Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze v daném pripadé je na
misté odeprit zalobci dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud pritom
zohlednil i stoupajici pocet sporu iniciovanych zalobcem a zejména jejich samoudelny
charakter a samotny postup zalobce v téchto sporech, ze kterého neni patrna snaha o
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vyfeseni sporu, ale spiSe neustalé zpochybrovani jakychkoli, tfeba i jen dilcich Gkont
spravniho uradu ¢i soudu.

Vyse uvedené usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki napadl
zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznosti. Konkrétni pochybeni méstského soudu
stézovatel spatfuje v tom, ze procesni predpis, kterym je soud vazan, jasné vyjadruje, ze
odepfit osvobozeni od poplatku ptes nedostatek prostredki soud mtze tehdy, je-li Zaloba
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zjevné neuspésna. Méstsky soud vsak osvobozeni nepfiznal z dGvodu, ze ,nejde o spory

majici vztah k podstatnym okolnostem Glastnikovy zivotni sféry“. Zakon o svobodném

ptistupu k informacim nedava soudu tkol regulovat ptistup k informacim neosvobozenim

od soudniho poplatku, tedy tGvahy soudu jsou veskrze absurdni, nezaplacené soudni
M 4 ’ v/ 4 /4 4 /.

poplatky nejsou naklady statu na rizeni a obecné soudy nemaji ukol zkoumat, zda

benevolentnost zakonodarce je v souladu s rozpoctovymi pravidly statu.

Dalsi kasacni argumentace stézovatele se jiz nevztahuje k projednavané véci, (i ji
Vv . 4 4 o 4 4 V4 ’V . 4
nelze podradit pod zakonné duvody pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni §
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103 odst. 1 s. 1. s., zdejsi soud se ji proto pri projednavani predmétné kasacni stiznosti
nezabyval.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
projednavana kasacni stiznost neni dtvodna.

V nyni projednavané véci zdejsi soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku ani
4 4 v/ 4 v 7/ /v i i M Vv v

zastoupeni advokatem pro fizeni o kasalni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasacniho prezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na
www.nssoud.cz).

Kasac¢ni namitky byly posouzeny podle obsahu, nebot stézovatel v kasa¢ni stiznosti
neoznacil, pod které divody ve smyslu ustanoveni § 103 s. t. s. své namitky podrazuje.
Nejvyssi spravni soud dle své konstantni judikatury vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni
kasacni stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacni divody, neni
rozhodujict, Ze stéZovatel své diuvody nepodradi jednotlivym zikonnym wustanovenim, ¢i tak
ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS).

Namitky stézovatele mifi do nespravného zavéru meéstskeho soudu. Podle obsahu
kasacni argumentace méstsky soud pochybil, pokud vdaném ptipadé stézovateli
osvobozeni od soudniho poplatku vyjimecné neptiznal presto, ze jeho majetkové poméry
osvobozeni od soudnich poplatki oduvodruji. Méstsky soud osvobozeni stézovateli
nepriznal s ohledem na povahu vedeného sporu, pricemz zohlednil i stoupajici polet spora
iniciovanych stézovatelem a zejména jejich samoudelny charakter a samotny postup
stézovatele v téchto sporech, ze kterého neni patrna snaha o vyfeseni sporu, ale spise
neustalé zpochybrovani jakychkoli, treba i jen dil¢ich dkonua spravniho tradu ¢i soudu.
Stézovatel v kasacni stiznosti na rozsahlé konkrétni zavéry méstského soudu oduvodnujici
vyjime¢né nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku nijak nereagoval. Méstsky soud
v daném pripadé vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se obdobnych
véci stézovatele (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.§. 7
As 101/2011 - 66, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v postupu
méstského soudu zadné pochybeni neshledal.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.). Zalovanému naklady fizeni
M M vVvV/ 4 4 v \4 /4 4 4
nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. ¢ervence 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



