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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Y. M., zastoupeného JUDr. Jitkou Smidovou, advokitkou se sidlem Viniéni 82, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2013, C. j. 41 Az
5/2013 - 12,

takto:

L.Usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 14. 3. 2013,¢. 5. 41 Az 5/2013 - 12,
se zrusSuje.

I1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. OAM-484/LE-PA03-K03-R3-
2008,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Odména advokatky a nihrada néklada JUDr. Jitky Smidové se uréuje d&astkou
10.200 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L. Pfedmét rizeni a jeho dosavadni pribéh

[1.] Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
vyse uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
brojici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2013, & j. OAM-484/Le-PA03-K03-R3-
2008, jimz bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25
pism. d) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).
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[2.] Davodem odmitnuti podané zaloby krajskym soudem byla jeji opozdénost [§ 46 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v pozdéjsich znénich (dale
také ,s. ¥. 5.)]. Zalobou bylo totiZ napadeno rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2013, jeZ
bylo stézovateli doruceno dle ustanoveni § 24a odst. 2 zakona o azylu dne 29. 1. 2013.
Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze nedostavi-li se zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany k prevzeti rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu byla dorucena, je den
k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé povazovany za den, kdy je rozhodnuti zadateli o udélent
mezinarodni ochrany dorudeno. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud vzal za prokazané,
ze zalobci bylo napadené rozhodnuti zalovaného doruceno ve smyslu ustanoveni § 24a
odst. 2 zakona o azylu dne 29. 1. 2013. Nasledujici dne tak pocala bézet patnactidenni lhuta
pro podani zaloby proti nému, ktera skoncila uplynutim dne 13. 2. 2013 (§ 40 s. f. s.).
Zalobce tedy zmes$kal zakonnou Zalobni lhiitu, jeliko? ¥alobu podal ke krajskému soudu
osobné az dne 14. 2. 2013.

II. Namitky stéZovatele

[3.]Stézovatel v kasacni stiznosti ze dne 29. 3. 2013, nasledné doplnéné ustanovenou
advokatkou dne 16. 6. 2013, uplatnil davody zakotvené v ustanoveni §103 odst. 1 pism. a) a
e) s. 1. s., tedy namita nezakonnost usneseni krajského soudu.

[4.]Stézovatel uvadi, ze nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spatfuje v chybném
dorucovani spravnim organem, a to jiz od samého pocatku ftizeni. Vzhledem k nove,
spravnimu organu ohlasené, adrese dlouhodobého pobytu (P. 13, B.), spatfuje stézovatel
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pochybeni spravniho organu pfi dorucovani na adresu minulou (Pobytové stredisko
Havifov), obzvlasté kdyz byl zaméstnancem Ministerstva vnitra odkazan na Prijimaci
stredisko Zastavka. A¢ stézovatel uvadi, ze pochybeni spravniho organu zcela jisté nebylo
/ 4 7.7 \4 4 v M 4 v v v / 4
Umyslné, namita, ze pravé na jeho zakladé se mohl spredmétnym rozhodnutim
zastavujicim fizeni seznamit az dne 4. 2.2013, tedy nikoli 29. 1. 2013, kdy nastoupila
zakonna fikce dorucent.

[5.]Stézovatel vtom spatfuje poruseni zasady dobré spravy, ve smyslu spoluprace
spravnich organt mezi sebou, uvedené v ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, a dale zasadu hospodarnosti plynouci z ustanoveni § 6 odst. 2 spravaiho radu.
Krajsky soud nezalozil své rozhodnuti na dostatecné zhodnoceném skutkovém stavu a
ztoho divodu dospél k chybnému zavéru v posouzeni otazky doruCovani. Ve svétle
judikatury Ustavniho soudu tykajici se prava na spravedlivy proces krajsky soud
postupoval prilis formalisticky, kdyz stézovatelova tvrzeni dostate¢né nezhodnotil.

[6.]Proto stézovatel navrhuje kasaéni stiznosti vyhovét a napadené usneseni krajského
soudu zrusit.

II. Vyjadfeni zalovaného

[7.]Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na ustanoveni
§ 77 odst. 1 a 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 1. 5. 2013), dle kterého mj. mistem
hlaseného pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je azylové zatizeni, do néhoz
je ministerstvem umistén. Spravni organ odkazuje na spravni spis (konkrétné ¢. 1. 217-222),
kde je vedena zadost stézovatele o zménu hlaseného pobytu a také neudéleni souhlasu
s touto zménou.
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[8.]Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél povoleno opusténi pobytového strediska
na tzv. propustku v dobé mezi 22. 11. 2012 a 19. 12. 2012, jeho prukaz zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany pozbyl platnosti dne 19. 12. 2012 a stézovatel se presto nevratil zpét
do stfediska, spravni organ dale posuzoval jeho nepfitomnost jako tzv. svévolny odchod.

[9.] Zalovany se nedopustil #4dného pochybeni, kdyZ po datu 19. 12. 2012, v nivaznosti
na neudéleni povoleni se zménou hlaseného pobytu, dale ukladal pisemnosti uréené
stézovateli v Pobytovém stredisku Havirov, coz je plné v souladu s ustanovenim § 24 odst.
4 zikona o azylu. Zalovany tedy nevidi Zadny dévod, pro¢ by rozhodnuti spravniho
organu, resp. soudu, mélo byt ruseno, a navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

IV.  Vlastni argumentace soudu
IV.a) Ptipustnost a ptijatelnost kasaéni stiznosti

[10.] Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, jelikoz
byla podana véas, stézovatel je zastoupen soudem ustanovenou advokatkou a jsou splnény 1
dalsi procesni podminky fizeni.

[11.] Nejvysst spravai soud se po shledani pripustnosti kasacni stiznosti musel zabyvat
jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy pfijatelna.
Zdejsi soud se vymezenim institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany podrobné vénoval v radé svych rozhodnuti, konkrétné napt. v usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS; veskera judikatura NSS je
dostupna na www.nssoud.cz), kde je zejména uvedeno, ze se o prijatelnou kasacni stiznost
muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: ,kasacni stiznost se dotykd pravnich otdazek,
které dosud nebyly vitbec & nebyly plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; kasacni
stiznost obsahuje pravni otdzku, kterd je dosavadni judikaturou 7esena rozdilné; nastane potreba
ucinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a oduvodnénych pripadech
seznd, Ze je namisté zménit vyklad wurcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné); bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

[12.] V nyni projednavaném pripadé spatruje soud prijatelnost podané kasacni stiznosti
v poslednim ze zminénych duvoda. Stézovatel totiz tvrdi, ze v dusledku pochybeni
spravniho organu v dorucovani doslo jednak k zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalovanym, a dale k odmitnuti podané Zaloby krajskym soudem pro opozdénost,
takze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali hmotnépravnim posouzenim jeho véci. Je
tak zfejmé, ze pokud by se tvrzeni stézovatele ukazalo jako oddvodnéné, doslo by
k zasadnimu procesnimu pochybent, které mize mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasalni stiznost je proto prijatelna.

IV.b) Divodnost kasaéni stiznosti

[13.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodtd (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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[14.] Stézovatel uplatnil dva kasacni divody, a to nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], a
dale nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [pism. e) cit. ustanoveni s. t. s. ].
Nejvys$i spravai soud, v souladu s ustalenou judikaturou, se nicméné v dal$im zabyval
toliko divodem zakotvenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot setrvale
judikuje (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13; veskera judikatura
NSS je na www.nssoud.cz), ze ,tento divod je totiz ve vztabu k divodiim podle pism. a) aZ d)
téhoz ustanoveni ditvodem specialnim. Je-li dan diivod podle pism. e), vylucuje to divody podle
pism. a), ¢) a d), nebot’ nezikonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrbu (Zaloby) nebo o zastaveni
Yizeni v kaZdém pripadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otizka ve
smyslu§ 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s%).

[15.] Z obsahu spravniho spisu k otazkam, které byly v tomto fizeni ¢inény spornymi,
plyne, Ze dne 15. 10. 2012 uzavtel stézovatel (spoleéné s I. F.) s ing. D. S. jako nijemcem
smlouvu o podnajmu bytu na adrese P. 13, B. Na zakladé této smlouvy stézovatel dne 23.
10. 2012 oznamil Policii CR zménu pobytu a jako soulasné bydli$té nahlsil adresu P. 13,
B. Tato Zadost byla dne 8. 11. 2012 Policii CR postoupena Zalovanému. Zalovany dne 28.
11. 2012 wvyslovil se zménou mista hlaseného pobytu nesouhlas (§ 77 zakona o azylu).
Z obsahu spisu nicméné neplyne, ze by byl stézovatel stimto nesouhlasem jakkoliv
seznamen.

[16.] Pravé vtéchto okolnostech spatfuje zdejsi soud pochybeni zalovaného, které
vyustilo ve vydani jeho shora citovaného rozhodnuti o zastaveni tizeni a v odmitnuti
zaloby krajskym soudem pro opozdénost. Nelze totiz vyloucit, ze v dusledku nedostatku
srozuménti s timto nesouhlasem se zménou mista pobytu byl stézovatel v dobré vife v tom
smyslu, ze ocekaval, ze pripadné pisemnosti budou dorucovany na jeho novou adresu,
kterou radné ohlasil.

[17.] Pokud totiz zalovany zastavil tizeni podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu
z davodu, ze se stézovatel ,bez zavazného ditvodu nedostavil k pohovoru nebo neposkytuje
informace nezbytné pro zjisténi podkladi pro vydini rozhodnuti a na zakladé dosud zjisténych
skutecnosti nelze rozhodnout, je zcela ztrejmeé, ze k postupu podle tohoto ustanoveni muze
zalovany pristoupit pouze tehdy, vynalozil-li pfimétené usili pro to, aby zadatele zpravil o
terminu pohovoru. To vsak v nyni projednavaném pripadé zjevné neucinil, kdyz se ani
nepokusil dorudovat stézovateli na jim ohlasenou novou adresu v B. Jina je samozfejmé
otazka, zda na této adrese stézovatel skute¢né mohl v souladu se zdkonem bydlet, kdyz
s touto zménou zalovany vyslovil nesouhlas. Nejvyssi spravni soud se nicméné domniva, ze
relevantni pro teSeni daného pripadu je pouze, zda zalovany skute¢né udinil vSe pro to, aby
stézovatele o terminu pohovoru informoval (protoze v opalném ptipadé logicky nemohl
dovodit, ze se stézovatel k tomuto pohovoru ,bez zavazného davodu® nedostavil) - byt 1 na
adrese, k niz neudélil souhlas.

[18.] Jen jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze je navysost sporné, zda toto
4 i \4 /4 v I’V 4 / v .
nesouhlasné stanovisko zalovaného se zménou ohlaseného pobytu mohlo byt opfeno (viz
spravni spis ¢. 1. 221) zjevné pouze o absenci souhlasu vétsiny vlastnikd nemovitosti za
situace, kdy predmétny dim je domem bytovym a kdy ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o
’ Vo Ve V.7 Ve v .. . . sV
azylu vyslovné pripousti, ze je treba ,soublas majitele objektu nebo jeho vymezené Casti“.

[19.] Pokud tedy byly za danych skutkovych okolnosti, kdy zalovany prokazatelné
veédeél, ze se stézovatel (prinejmens$im fakticky) zdrzuje na  soukromé adrese v B.,
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stézovateli 1 nadale veskeré pisemnosti dorucoval na adresu Pobytového stfediska Havirov
a zduvodu nedostaveni se k pohovoru nasledné zastavil rizeni, dopustil se zalovany
v 4 4 /4 4 M M 4 v vV Vv /
poruseni zakona. Z obsahu spravniho spisu je navic patrno, ze stézovatel do té doby
v/ 4 M / M 4 o
v fizeni bez jakychkoliv problémt spolupracoval.

[20.] Nejvysst spravai soud tak dospiva k zavéru, ze pokud mél Zalovany spravni organ
k dispozici dvé adresy stézovatele, pricemz o jedné védél, ze se na ni zdrzovat prestal, a o
druhé, ze se na ni stézovatel skutecné zdrzuje (resp. pfinejmensim ma Umysl se zde
zdrzovat), mél se pokusit doruéit pfedvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany ze
dne 21. 12. 2012 1 na tuto dalsi adresu.

[21.] Tento nazor je ostatné i v souladu s predchozi judikaturou zdejsiho soudu, nebot
pokud se skutecné, dle vyjadreni spravniho organu, stal stézovatelav pobyt jeho svévolnym
opusténim Pobytového strediska Havifov dnem 20. 12. 2012 neznamym, pak mél spravni
organ, potazmo v dalsim fizeni krajsky soud, usilovat o zjisténi mista pobytu stézovatele
(srov. napf. rozsudek ze dne 26. 5. 2005,¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 707/2005 Sb.
NSS), podle néhoz nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany je dana tam, kde organ ,vyvijel poZadované usili ke zjisténi mista pobytu Zadatele
(zjisténi blaseného mista pobytu v evidenci cizinecké a pohranicni policie, doruceni soudnich
pisemnosti soudnim dorucovatelem nebo orginy justicni strdZe, prostiednictvim drzZitele
postovni licence nebo prislusného policeniho organu, apod.) a pres toto dsili a pripadné dalsi
pdtrani v p¥islusnych evidencich, napr. swvadi prdce, Rejstiiku trestii, Veézeriské sluzby, pobyt
Zadatele nebyl zjistén a ziistal zcela neznimy“ (podobné rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7
Azs 51/2012 - 17). Spravni organ tedy mél v otazce dorucovani brat v potaz i stézovatelem
oznamenou novou adresu pobytu.

[22.] Z uvedenych citaci a po zvazeni konkrétnich okolnosti tohoto pfipadu soudu
vyplynuly nasledujici zavéry. Povinnosti spravniho organu je vzdy oznamit sva rozhodnuti
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a nasledny postup Ucastnikovi tizeni. Pokud ma spravni organ za to, ze pobyt ucastnika
fizeni o mezinarodni ochranu je neznamy, ma provest vsechny dostupné kroky ke zjistént
mista pobytu za Gcelem zdarného prabéhu spravniho fizeni. Pokud tak ale zalovany
v projednavané véci neucinil, nemohl pristoupit k zastaveni rizeni podle ustanoveni § 25
pism. d) zakona o azylu.

[23.] Za této situace nemohla byt podana zaloba shledana krajskym soudem opozdénou.
Opakované zminované rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni bylo totiz dorucovano
zptsobem zakotvenym v ustanoveni § 24a odst. 2 zakona o azylu (,Nedostavi-li se Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany k prevzeti rozhodnuti v den a cas ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva
byla dorucena, je den k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovin za den, kdy je
rozhodnuti Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany doruceno.”). Predpokladem postupu podle
tohoto ustanoveni je nicméné radné dorudeni vyzvy k prevzeti rozhodnuti, k ¢emuz vsak
v daném ptipadé nedoslo. Tato vyzva totiz byla dorucovana podle ustanoveni § 24 odst. 4
zakona o azylu, podle néhoz ,pisemnost urcend Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jehoz
pobyt neni znam, se ulozi po dobu 10 dnii v prijimacim nebo pobytovém stredisku, kde je
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlisen k pobytu...“ Jak nicméné plyne ze shora
uvedeného, v daném pripadé byl pobyt stézovatele Zalovanému znam, takze pro postup
podle tohoto ustanoveni nebyly dany podminky.

V.  Zavéry a naklady fizeni
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[24.] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadoval, aby bylo zruseno (jen) usneseni krajského
soudu. a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Dnem 1. 1. 2012 vsak nabyla G¢innosti
novela s. 1. s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.), ktera umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud, dospéje-
li k tomu, ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského
soudu, ale aby téz dle povahy véci sam rozhodl o zruseni spravniho organu, za

Ve vV /4 Ve / Vv . vVVv/ 4 / . 4
priméreného pouziti § 75, § 76 a § 78 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud je bez ohledu na navrh
stézovatele opravnén zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozhodnuti krajského soudu a

/7 V4 V" v/ v/ V4 Ve . . 4 V4 v /7 v /7
vraceni véci tomuto soudu kdalSimu fizeni, ¢izdaje racionalni soucasné zruseni
rozhodnuti spravniho organu.

[25.] V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud by zrusil
4 4 M 4 / Vv /
pouze napadené usneseni krajského soudu, vedlo by to s ohledem na vyse uvedené pouze
k tomu, ze by nasledné krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, zrusil rozhodnuti zalovaného, coz se nejevi jako ucelné a hospodarné. Jak totiz
plyne ze shora uvedeného, dopustili se zalovany i krajsky soud stejného pochybeni,
spocivajicim v nespravném vyhodnoceni mista pobytu stézovatele, Gsticim v chybné
dorucovani. V dal$im fizeni pfed krajskym soudem by tak doslo toliko k prenesent
zavazného pravniho nazoru zdejsitho soudu v této véci na spravni organ. Proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasalni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu, véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2
4 v v v Ve v / /v / M i
pism. a) s. f. s. souCasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného Ministerstva
vnitra. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vraci k dal$imu fizeni, v némz je podle odst.
5 tehoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[26.] Jelikoz se timto stava Nejvyssi spravai soud poslednim soudem, ktery o véci
rozhodl, musi rozhodnout i1 o nakladech fizeni. Celkové naklady fizeni byly vycisleny
castkou 10200 K¢. Jelikoz je stézovatelem tUcastnik rizeni osvobozeny od soudnich
poplatku ve smyslu ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. 1. s., jedna se pouze o nahradu nakladu jeho zastupkyné; naklady v takovém
pripadé plati stat. Nejvyssi spravni soud touto zastupkyni ustanovil usnesenim ze dne 22. 4.
2013, & j. 2 Azs 4/2013 - 8, advokéatku JUDr. Jitku Smidovou. Cistka K¢ je tvorena
odménou za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (prevzeti zastoupeni, doplnéni
kasacni stiznosti, studium spisu) a nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢, to vse
v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) -viz § 11 odst. 1 pism. a), d), fa § 13 odst.
3. Advokatka k vyzvé soudu nedolozila, ze je platkyni DPH. Celkem tak naklady fizeni
tvori ¢astka 10 200 K¢. Tato dastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



