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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Suttnerem, advokatem se sidlem Breitcetlova 880,
Praha 9, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 52 A 5/2012 - 39,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich
ze dne 27. 8. 2012, ¢.j. 52 A 5/2012 - 39, rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického
kraje ze dne 28. 11. 2011, &. j. KrU 101995/2011/ODSHI/ 12, a rozhodnuti Méstského
dfadu Ceska Tiebova zedne 7.9.2011, & j. 17364/2011/DOP/LAD/SPR/217-13,
se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada tizeni o zalobé 7.800
K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Jaroslava Suttnera, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti 7.400 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Jaroslava Suttnera, advokata.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
27.8.2012, ¢&.j. 52 A 5/2012 -39, zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského
Gfadu Pardubického kraje (dale jen ,krajsky wfad“) ze dne 28. 11. 2011, &j. KrU
101995/2011/ODSHI/12, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uGfadu Ceskd Trebova ze dne 7.9.2011, &j.
17364/2011/DOP/LAD/SPR/217-13, jim? byl stéZovatel uznin vinnym, Ze dne 22. 6.
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2011 v cca 08:50 h jako fidi¢ motorového vozidla zn. Citroén C4, RZ X pfti jizdé v ulici
Hyblova v Ceské T¥ebové drrel v ruce telefonni piistroj, ¢im? se dopustil prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism.
f) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni Glinném do 31.7.2011 (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Za tento pfestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vys$i 2.000 K¢.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravni organy spravné zhodnotily
provedené dukazy tak, ze z nich skutkovy stav svédcici o prestupkovém jednani stézovatele
vyplyva a naopak z néj nevyplyva stézovatelova skutkova verze. I kdyz pouze svédek R.
M. uved], ze si vS§iml, jak stézovatel drzi v pravé ruce u pravého ucha telefonni pfistroj a
slysel, ze s nékym hovofi, a to v okamziku, kdy prijizdél k jeho kolegovi straznikovi P. M.
Skutecnost, ze dal$i svédci, V. D. a P. M., svédeckou vypovéd R. M. pfimo nepotvrdili,
jesté sama o sobé neznamena, ze by byla nepravdiva. Straznik P. M. stal sice pred
ptijizdéjicim vozidlem stézovatele, ale jak uvedl spravni organ I. stupné, usmérnoval
v daném misté provoz, a proto nezkoumal posadku stézovatelova vozidla a drzeni telefonu
stézovatelem v ruce si v§iml az v okamziku, kdy na to stézovatele upozornil svédek R. M.
Skutecnost, ze svédek R. M. upozornil stézovatele, ze by pti fizeni nemél drzet v ruce
telefon, potvrdil i svédek V. D. Tento svédek také uvedl, ze straznik R. M. se stézovatele
ptal, jestli je normalni za jizdy drzet telefonni pfistroj. Stézovatel mu odpovédél slovy ,jak
to se mnou mluvite®. Z vypovédi svédka V. D. a P. M. tedy vyplyva nesporné zavér, ze
svédek R. M. upozornil stézovatele na to, ze za jizdy drzel telefonni ptistroj. Proto jejich
vypovédi logicky navazuji vtéto Casti, tj. v éasti tykajici se otazky drzeni telefonu
stézovatelem za jizdy, na vypovéd svédka R. M., ktery jako jediny vidél stézovatele, ze za
jizdy drzi telefonni pristroj. Zaroven svédci V. D. a P. M. uvedli, ze v dobé, kdyz vozidlo
stalo, drzel stézovatel v ruce telefonni pristroj, resp. dokonce ukoncoval telefonni
rozhovor. Skutecnost, ze svédkové vidéli stézovatele drzet telefonni pfistroj v dobé, kdyz
jeho vozidlo stalo, jesté automaticky nemulze znamenat, ze je tim vyvracena svédecka
vypovéd R. M., ktery vidél stézovatele drzet telefonni pristroj i pri jizdé vozidla, a to pres
leve bo¢ni okno ridice, které bylo Gplné stazeno. Tuto skutecCnost, tj. stazeni okna u fidice
v dobé prijizdéni stézovatelova vozidla, sice svédkové P. M. a V. D. vyslovné nepotvrdili,
ale ani ji nevyvratili. Tvrzeni krajského Gradu, ze vypovédi vsech tri svédki obsahové
koresponduji a odpovidaji Casové a logické posloupnosti jednotlivych déji v navaznosti na
spolehlivé zjisténé skutecnosti, ze svédecké vypovédi tvofi uceleny logicky provazany
dtikazni fetézec, ze kterého lze spolehlivé dovodit odpovédnost stézovatele za prestupkové
jednani, a ze tedy byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, odpovida
skuteénosti. Naopak stézovatelova skutkova verze, ze vdobé, kdy pfijizdél na
inkriminované misto, telefonni pfistroj v ruce nedrzel a vzal jej do ruky az po zastaveni
vozidla, z provedenych dikazd nevyplyva. SkuteCnost, ze pfi fizeni vozidla vidél
stézovatele drzet telefonni pristroj jen jeden ze tfi svédkd, jesté automaticky neznamena, ze
by byla spravna a vérohodna stézovatelova verze. Stézovateli se podle krajského soudu
nepodafilo vyvratit pravdivost vypovédi svédka R. M., pfi¢emz nepravdivost stézovatelovy
verze vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti tvoficiho s rozhodnutim spravniho
organu L. stupné jeden celek.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasaéni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatel zddraznil, ze od pocatku setrvava
na svych tvrzenich, Ze pfi fizeni motorového vozidla netelefonoval tak, ze by drzel
telefonni ptistroj v ruce ¢i u ucha. Dne 22. 6. 2011 cca v 8:50 h fidil motorové vozidlo zn.
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CITROEN C4 a pti odbocovani do ulice Hyblova v Ceské Trebove si v$iml po levé strané
straznika R. M. a poté, co zjistil, ze do této ulice je zakazany vjezd. Proto zastavil pred
straznikem P. M., ke kterému prijizdél celné, ve vzdalenosti 2 m. Stézovatel ¢ini
nespornym, ze jiz ve chvili, kdy projizdél kolem straznika R. M., uskute¢nioval telefonicky
hovor, ale zduraznil, ze za jizdy telefonoval prostfednictvim zatizeni hands free. Nasledné,
kdyz s ohledem na dopravni situaci zastavil pred straznikem P. M., stahl okénko u ridice a
uchopil telefonni zarizeni do ruky, ptilozil si ho k uchu, aby se bez zbytecného odkladu
rozloudil s osobou, s niz pred tim za jizdy telefonoval pres zatizeni hands freem, a aby
potvrdil nadispleji telefonu ukonceni hovoru. Poté telefon odlozil. Bezprostfedné po
ukondeni hovoru se stézovatel chtél zeptat straznika P. M. a na dopravni situaci. Nez tak
stihl ulinit, pristoupil k levéemu prednimu okénku vozidla straznik R. M. a béhem
4 4 vV * vV _V v M / Ve /4 v
nepatrné chvile, co stézovatel jesté ukoncoval telefonicky hovor, mu polozil otazku, proé¢
za jizdy telefonoval. Stézovatel bezprostredné telefonicky hovor ukondil, telefon odlozil a
zacal se vénovat tomuto straznikovi. Nabizi se tedy dvé skutkove verze, a sice
stézovatelova, ze prestupek nespachal, a krajského Gfadu o prokazaném stézovatelove
v / M 4 4 4 4 4 /4 o v 4 M / M
prestupkovém jednani. Skutkova verze spravnich organt prevzatd krajskym soudem je
/. M v 4 /4 v / v 1/ /v 4 v/ / i o v N4 i
Udajné prokazana svédeckou vypovedi straznika R. M. a neprimymi dukazy vyvérajicimi
podle tvrzeni spravnich organt ze svédeckych vypovédi V. D. a P. M. Je ovsem nutné
podotknout, ze vypovédi téchto dvou svédkl svédci ve prospéch stézovatelovy verze.
Podle krajského soudu ma byt usvédlujici vypoved straznika R. M., coz je v prikrém v
rozporu s tim, co tvrdi stézovatel. Straznik R. M. jako jediny tvrdil, ze stézovatel za jizdy
drzel telefon v ruce u ucha. Krajsky soud vsak mél pfi svém rozhodovani vzit v Gvahu
zejména vypoveédi svédka P. M. a V. D., tj. osob, které se v rozhodné dobé nachazeli na
misté, kde mélo k prestupku dojit. Tito svédkové totiz nikdy nepotvrdili, ze by stézovatel
za jizdy drzel telefon v ruce u ucha, a pokud to tak krajsky soud z jejich vypovedi
M M Ve 4 4 v vV eV v v / v / V1 /' vV 4
interpretuje, ¢ini tak nespravné. Stézovatel jiz v zalobé namital, ze z vypovédi straznika P.
M. plyne, ze k nému prijizdél Celné na vzdalenost 2 m do zastaveni vozidla. Dale z jeho
/ VA / 4 \4 4 4 VvV M . I\ 4
vypovedi vyplyva, ze do chvile nez stézovatel vozidlo zastavil, musel straznik P. M.
stézovatele zretelné vidét, pokud ve svédecké vypoveédi uvedl, ze usmérnoval jizdu jeho
vozidla do zastaveni a soucasné na stézovateli bylo vidét, ze nevi, co po ném straznik P. M.
chce. Logicky tedy za predpokladu, ze straznik P. M. byl schopen za jizdy z obliceje ¢i gest
stézovatele vyvodit, Ze tento nevi, co se po ném chce, musel stézovatele ztetelné vidét, tj. 1
ztetelné vidét, zda za jizdy drzel telefonni pfistroj ¢i nikoliv. Uvedena argumentace je v
4 . 4 \4 /v 4 M Ve vV Vv v
rozporu s tvrzenim krajského soudu, ze straznik P. M. si musel vSimnout stézovatele az v
dobé, kdy vozidlo zastavilo. Krajsky soud nespravné hodnotil svédeckou vypovéd tohoto
/v /7 v M v 4 / V1 vV Vv / 4 v vV * 1V * vV _V
straznika, kdyz z jeho svédecké vypovédi jednoznacné vyplyva, ze stézovatele vidél jesté
pred tim, nez vozidlo zastavilo. Jestlize straznik P. M. usmértioval pouze vozidlo
stézovatele, neni divod se domnivat, ze by byl rozptylovan usmérniovanim provozu napft.
.. 4 v v / M .. M v vV Vv v 4
jinych aut a ze by tak nemél byt povinen zjistit skutecnost, zda stézovatel béhem jizdy
drzel telefonni pfistroj v ruce. Rovnéz s touto rozhodnou skutecnosti se spravni organy ani
krajsky soud blizsim zptsobem nevyporadaly. Straznik P. M. nikdy neuvedl, ze by
Vv 4 v 4 v/ 4 M v v M ’ 4 4
stézovatel za jizdy drzel telefonni zatizeni u ucha, ato 1 presto, ze jeho chovani za jizdy
ztetelné pozoroval pres Celni sklo vozidla. Uvaha krajského soudu, ze svédecka vypoved P.
M. je v rozporu se skutkovou verzi stézovatele je nespravna. Tato svédecka vypoveéd je
naopak podpirna pro stézovatelovu skutkovou verzi. Krajsky soud na str. 12 napadeného
rozsudku konstatuje, ze véfi skutkové verzi spravnich organt, a tim je logicky vyvracena
skutkova verze stézovatele. V ¢em ale konkrétné je svédecka vypovéd P. M. v rozporu se
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stézovatelovou verzi, krajsky soud neuvadi, Tim vznika dalsi argumentacni deficit
rozsudku. Uvaha krajského soudu, ze straznik P. M. slysel po zastaveni vozidla, jak
straznik R. M. upozornuje stézovatele, ze za jizdy drzel telefonni zafizeni (str. 9 rozsudku),
neni v zadném pripadé schopna osvéd(it, ze by tomu tak ve skutecnosti mélo byt, a ze by
stézovatel za jizdy drzel telefonni zatizeni, jak krajsky soud uvadi. Rovnéz svédek V. D. na
otazku spravniho organu L. stupné, zda vidél stézovatele pfi rizeni drzet telefonni pfistroj,
odpovédél negativné, ¢imz doslo ke zpochybnéni vypovédi straznika R. M. Tato svedecka
/ v P 4 M i vV v 4 v 4 v/ 4
vypoveéd takeé potvrzuje skutkovou verzi stézovatele, ze za jizdy nedrzel telefonni zatizeni
v ruce. Dal$i Gvaha krajského soudu, ze svédek V. D. slySel po zastaveni vozidla, jak
/v 4 v M vV v / v 4 v/ 4 4 v/ 4
straznik R. M. upozornuje stézovatele, ze za jizdy drzel telefonni zatizeni, neni v zadném
ptipadé schopna osvédcit, ze by tomu tak ve skutecnosti bylo a ze by stézovatel za jizdy
drzel telefonni zafizeni. Ackoli stézovatel jiz v zalobé upozormioval na rozpory a
pochybnosti ve svédeckych vypovédich straznika R. M. na strané jedné a straznika P. M. a
V. D. na strané druhé, krajsky soud se s témito rozpory nevyporadal tak, ze by vypovédi
vSech tri svédkt byly konzistentni v tom smyslu, ze by stézovateli bylo jednoznacné a
v v Ve V 4 4 /4 /4 4 v M / A Ve
presvédcivé prokazano spachani prestupku. Krajsky soud se pouze vyjadril v tom smyslu,
\4 4 vV 4 4 4 o / / v
ze skutkova verze stézovatele z obou spravnich rozhodnuti ,vibec nevyplyvd, kdyz naopak
je potvrzena skutkovd verze spravnich organi, tak tim je jiZz logicky vyvrdcena skutkovd verze
Zalobce®, coz muze mit vliv na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vzhledem
k argumenta¢nimu deficitu. Z opatrnosti stézovatel namital, ze rizeni o prestupku podléha,
vzhledem ke své povaze, obdobnym pravnim principim jako jsou aplikované v pravu
trestniho. Jednim z nich je i princip in dubio pro reo. Pokud se tedy nepodatilo spravnim
organum jednoznacné prokazat, ze se stézovatel prestupku dopustil, ptipadala v dvahu
aplikace tohoto principu, coz spravni organy ani krajsky soud vibec nevzaly v potaz.
Stézovatel ma tak za to, ze pochybily, pokud na zakladé usvédcujici vypovédi jediného
v 4 / v vV v ./ 4 v/ . Vv v/ v
svédka vzaly za prokazane, ze stézovatel drzel za jizdy telefonni pfistroj, aniz by se fadné
v/ / v P i v/ v o / M v 7 7 v v
vyporadaly s vypovédmi dalsich dvou svédku, ze kterych se zjevné nabizi moznost, ze
Vv ./ 4 v/ . o \4 4 vV
stézovatel za jizdy telefonni pristroj vubec nedrzel. Podle nazoru stézovatele nelze bez
dalsiho c¢init zavér o spachani prestupku v pripadé, pokud z vypovédi dvou ze tri svedka
vyplyvaji davodné pochybnosti o skute¢ném stavu véci. V takovém pripadé je treba
postupovat v souladu s principem in dubio pro reo, tj v pochybnostech ve prospéch
stézovatele. Ze vSech uvedenych dtvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

UCastnik tizeni se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal v plném rozsahu na své
./ v 4 4 v 4 4 v 7/ /v .
vyjadfeni k zalobé a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Jak vyplyva ze spravniho spisu (zejména z oznameni o prestupku zpracovaného
Méstskou polici Ceska T¥ebova) provadeéla dne 22. 6. 2011 v cca 08:50 h hlidka méstské
policie ve slozeni straznici R. M. a P. M. kontrolu dopravniho znaleni na ulici Hyblova
v Ceské Ttebové. Vzhledem k tomu, Ze tato ulice byla uzaviena, hlidka odklanéla vozidla
z této ulice. V oznameni pfestupku je uvedeno, ze stézovatel drzel v pravé ruce u ucha
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mobilni telefon a hovoril. Stézovatel se hajil na misté tim, ze prestupek neuznava a ze
vubec netelefonoval. Dale byl hlidkou meéstské police na misté ztotoznén svédek V. D.
Nasledné bylo zahajeno prestupkové rizeni proti stézovateli, bylo mu sdéleno obvinéni ze
spachani prestupku a dne 12. 8. 2011 se konalo Gstni jednani. Stézovatel u tohoto jednani
uvedl, Ze jel se svym vozidlem po ulici Podbranska a odbo¢il na ulici Hyblova. Jiz v dobé,
kdy odbocoval, si vSiml na kfizovatce vlevo jednoho straznika méstské policie. Jelikoz do
ulice Hyblova byl zakazan vjezd, otocil se svozidlem a zastavil ve sméru ke svételné
ktizovatce. Stahl levé okno, ke kterému vzapéti pfistoupil druhy straznik, ktery predtim
stal cca 10 m za vozidlem a bavil se s jinym muzem. V daném okamziku telefonoval pres

v/ 4 /v 4 v M .. 4 4 v / i Ve
zatizeni hands free. Straznik R. M. mu frekl, jestli je normalni s nékym mluvit a pritom
volat. Na to mu stézovatel reagoval tim, ze se ho zeptal, jak to s nim mluvi. Dale stézovatel
uvedl, ze ma na vozidle, vyjma ¢elniho, zatmavéna vsechna skla a ze vzal telefon do ruky,
ale az v dobé, kdy vozidlo stalo, a to z davodu ukonéeni hovoru. Svédek V. D. uvedl, ze
stal na chodniku u ktizovatky ulic Podbranska a Hyblova a bavil se se straznikem R. M.
Druhy straznik, kterého osobné nezna, stal kousek od nich. Svédek vidél prijizdét
stézovatelovo vozidlo, které zastavilo pfed druhym straznikem. Skutecnost, ze stézovatel
drzi v ruce telefon, zaregistroval az poté, co k vozidlu pristoupil straznik R. M. a zeptal se
stézovatele, zda je normalni za jizdy telefonovat, a to ze vzdalenosti asi 3 m pres napul
stazené bolni okno u ridiée. Svédek R. M. uvedl, ze dne 22. 6. 2011 provadél spolecné se
straznikem P. M. usmérnovani provozu na kfizovatce ulic Podbranska - Hyblova a v dobé,
kdy prijizdél stézovatel, stal na chodniku a hovofil s V. D. Vozidlo je minulo z levého
boku a poteé zastavilo pred jeho kolegou straznikem P. M., a to ve vzdalenosti cca 3-5 m od

v v v vV v _ 7/ Ve 1°V /. v \4 Ve M v v/
svédka. Protoze mél stézovatel boéni okno ze strany fidice uplné stazeno, v$iml si, ze drzi

*/ /4 /4 4 v/ M 4 v M vV
za jizdy v pravé ruce u pravého ucha telefonni pristroj. Dale slysel, jak stézovatel do
telefonu hovoril. Poté, co vozidlo zastavilo, svédek pristoupil k vozidlu stézovatele
v 4 \4 v Ve V/ 4 \4 vV Vv M .

s upozornénim, ze by nemél pri rizeni drzet v ruce telefon a stézovatel se ohradil slovy ,jak
to se mnou mluvite“. Svédek P. M. uvedl, ze stal Celem ke stézovatelovu vozidlu, a
v Vv M */ v v / VeV v o / v Vv 4
usmeérnoval jeho jizdu smérem ke svételné krizovatce. Bylo zrejmé, ze stézovatel nevi, co
po ném sveédek chce, a proto ve vzdalenosti cca 2 m pred nim zastavil. Nez se svédek dostal
ke stézovateli, aby mu vysvétlil, pro¢ nemuze projet uzavrenou ulici, ptistoupil k nému
straznik R. M. a rekl mu néco ve smyslu ,zda je v poradku ridit vozidlo a telefonovat.“ Az
/4 ’1° M Vv v ’ . v Ve v vV 4 4
v této chvili si pres Celni sklo vozidla svédek vsiml, ze stézovatel v pravé ruce u pravého
ucha drzi telefon. Poté stézovatel ukondil hovor, telefon vypnul a zalal fvat na kolegu
slovy ,jak to se mnou mluvite.“ Krajsky tfad dospél k zavéru, ze tyto dikazy (svédecké

/ Vo1 v .y 71 .7 Vv / . / .
vypovedi) spolu obsahové koresponduji a odpovidaji casové alogické posloupnosti
jednotlivych déjd v navaznosti na spolehlivé zjiSténé skuteCnosti (misto spachani

v . . 4 4 M v /4 / v v o v/ / M /.
prestupku, popis jednani obvinéného) a vypovedi svédkt pak tvofi uceleny logicky
provazany dikazni fetézec, ze kterého lze spolehlivé dovodit odpovédnost stézovatele
za prestupkové jednani.

V prestupkovém pravu se uplatiiuji stejné zasady jako v pravu trestnim, zejména
zasada presumpce neviny, zasada in dubio pro reo, zasada postihu za zavinéné jednani
(nikoli jen za zpusobeni skodlivého nasledku). Z toho vyplyva, ze pouze v pripadé, je-li

T4 \4 v v 4 v oV ’ 4

prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, muaze spravni
’ Ve . ’ 7 . v . vV/ ’ ’

organ ulozit za jeho spachani sankci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 24.5.2006, ¢.j.2 As46/2005 - 55, www.nssoud.cz). V fizeni o prestupku se proto

.o ’ \ i \ ¢V / N Vv . v 4

nelze spokojit s tim, ze skuteCnost, ze obvinény se dopustil prestupku, je pravdépodobna,
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nebo dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo jakoukoliv
pochybnost prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku,
nemuze byt u¢inén zavér, ze byl spachan prestupek (zasada in dubio pro reo). Jak zdiraznil
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115 publ. pod ¢.
1856/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz ,,v prestupkovém #izeni spravni organ rozhoduje o
viné prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v sirsim
slova smyslu, jak je chdpe &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(publikovina pod & 209/1992 Sb.; dile jen ,,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila,
plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestini soudni.

Také Ustavni soud v nalezu ze dne 16.6.2011 sp. zn. I. US 864/11, dostupny
na http//nalus.usoud.cz, uvedl, ze ,,Princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo
nese konkrétni ditkazni biemeno; existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v
neprospéch obvinéného, resp. obzalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z
principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim
7¥izeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
pritommy divodné pochybnosti ve vztabu ke skutku i osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani
provedenim  dal$tho  ditkazu, nutno rozhodnout wve prospéch obvinéného [viz ndlez
sp. zn. I US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi podezrent
sdm 0 sobé neni s to vyrvorit zikonny podklad pro odsuzujici vyrok [viz ndlez sp. zn. IV. US
36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak receno, trestni vizeni vyZaduje v tomto
obledu ten nejuyssi mozny stupen jistory, ktery lze od lidského poznini poZadovat, alespori na
srovni obecného pravidla "prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost” (viz nalez sp.
zn. IV. US 260/05). Podle nizoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodret vysoky standard, i
pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti ditkazu samotného. Jde-li o
hodnoceni ditkazi, procesni predpisy sice ponechivaji volnost soudci obecného soudu, avsak
nemiize jit o hvahu absolutni, nevazanou na zkusenostmi provérenou pravdépodobnost urcitych
skutecnosti. Ditkaz musi byt odrazem skutecnyjch uddalosti a situact, coz md garantovat, aby byl
jednotlivec uznan vinnym na podkladé objektivnich a skutecnosti odpovidajicich zjistént,
protoZe pouze ona jsou zpusobild ospravedinit krajni opatveni spocivajici zbaveni jednotlivce
jeho osobni svobody. Prdvé z tohoto diivodu Ustavni soud zformuloval ur&ité principy viici se
k provddéni a hodnoceni ditkazi, napr. princip opomenutého ditkazu, princip moZnosti
verifikace ditkazil smétujicich proti obzalovanému (i zasadu zikazu deformace ditkazi, v némz
jde o zdakaz vyvozovini z dikazu takovych skutkovych zjisténi, kterd pri raciondalnim
zhodnoceni nevyplyvaji z provedeného ditkazu, a lze dodat, Ze nejsou podporovana ani obecnou
zkusenosti [ndlez sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU 73)].

Ortazkou dukazni sily svédeckych vypovédi policisti se zabyval Nejvyssi spravni
soud napf. vrozsudku ze dne 8.9.2011, ¢.j. 1 As 97/2011-52, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz v bodech 15 a 16 uvedl, Ze ,Vrozsudku ze dne 27.9.2007,
¢ . 4 As 19/2007 -114, pak Nejvyssi spravni soud ve vztabu k osobé policisty a vérohodnosti jeho
vypovedi uvedl, ,Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od
stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni
povinnost pri niz je vizin zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v
souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout jma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni sicelu
sledovaného sluZebnim zakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zidny divod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zdsady prekrocil®. Citovany judikat tedy vychdzi z wvahy, Ze u
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svédka, ktery nema Zddny zdjem na vysledku ¥izeni, bude spise pravdépodobné, Ze bude tvrdit
takové skutecnosti, o nich?Z je subjektioné presvédcen, Ze jsou pravdivé. Pri kolizi mezi tvrzenim
obvinéného z prestupku a policisty je proto zpravidla vérobodnéjsim svédectvi policisty. Nejvyssi
spravni soud sice v neddvné dobé v nékterych takovych pripadech zpochybnil rovnéZz vyjpovéd
policistit &1 straznikii (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17.6. 2011,
¢ 7. 7 As 83/2010 - 67), ucinil tak vsak vZdy s obledem na konkrétni a specifické okolnosti dané
véci (v cit. véci pro Stkandzni jedndni viici dotcenému ¥idici, spocivajici v nicim neodiivodnéné
a nanejvys rozsablé kontrole ¥idice poté, co odmitl vy¥idit prestupek v blokovém 7izeni). Na
premise o zdsadni hodnovérnosti policisty tudiz tato rozhodnuti nic neméni (ke shodnému
zdvéru srov. rozsudek ze dne 24. 8 2011, ¢ . 1As42/2011 - 114, body [40] aZ [44]
odivodnéni).

V rozsudku ze dne 22.7. 2011, ¢.j. 7 As 102/2010 - 86, Nejvyssi spravni soud uved],
ze stéZovatel a policisté se dale neshodli v tom, zda a z jakého mista jej policisté vidéli p¥i tom,
jak telefonuje, resp. drZi v ruce telefonni p¥istroj, zda se pak mobli otocit a zastavit jej. Jedna se
pritom o klicovou Cist skutkového déje a v podstaté jedinon relevantni okolnost, na niz se mélo
zjistovani skutkovych okolnosti soustredit. Pritom pri sankcnim postibu natolik obtizné
zachytitelného jedndni, jakym je drZeni mobilniho telefonu v ruce ¥idicem pri ¥izeni vozidla, je
otazka presvédcivosti ditkazii zpravidla klicovd a vyjma pripadi, kdy je jednani vidice
zachyceno naptiklad forografii & videozdznamem, vétsinon zaloZena na hodnoceni vypovédi
policistid. Takovi vypovéd wvsak miize byt zikladem pro shlediani odpovédnosti vidice za
prestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu i s dalsimi na této vypovédi nezavisle
zjisténymi skutecnostmi. Vypoved policisty by napriklad méla vysokou miru vérobodnosti
tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik presné a konkrétné (rypem, barvou, designem apod.),
Ze by mobl byt ztotoznén s mobilnim telefonem prokazatelné uZivanym ¥idicem v dobé, kdy
7idil vozidlo, a pritom by bylo prokdzino, Ze policista se nemobl, a to ani nep¥imo ¢i ndsledné
(napr. od svého kolegy nebo sam pri kontrole ¥idice po jeho zastaveni aj.), jinak neZ pravé tim, Ze
7idice vidél za jizdy telefon drZet, dozvédet, jaky telefon 7idic uZival. V 7adé pripadii takové
vérobhodnosti vypovédi nebude dosaZeno a jiné ditkazy nebudou k dispozici. Kvili ditkaznim
obtizim vsak nelze rezignovat na podminku naplnéni ditkazniho standardu poZadovaného pro
postih za ,trestni obvinéni ve smyslu Umluvy, nebot v opacném piipadé by byly mnobdy
postibovany i osoby, jejichz vina nebyla pat¥icné prokdzina. Néco takového je z dstavnich
hledisek zcela neprijatelné. Pravni stdt radéji v urcitych pripadech rezignuje na postib pachatele
prestupku, i kdy? se jej nejspise dopustil, nez aby v jinyjch nediivodné postihl nevinného®.

Ve vztahu k citovanym rozsudkim je nezbytné zduraznit, ze ve vsech uvedenych
vécech proti sobé staly vypovéd obvinéného z prestupku a vypoveédi zasahujicich policistd,
coz je shodna situace jako v pripadé stézovatele. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2011, ¢.j. 7 As 102/2010 - 86, ani v takovém pripadé, kdy

i v 4 / v P M v 4 / V1 M4 M o 4 v 4
proti sobé stoji vypovéd obvinéného a vypovédi zasahujicich policistd, neni mozné bez
dalstho vyhodnotit vypovéd obvinéného jako nevérohodnou stim, ze je vjeho zajmu
tvrdit skuteCnosti, které jej z prestupku vyvini. I za tohoto stavu je nezbytné trvat na tom,
ze obvinéného lze shledat vinnym ze spachani prestupku jen tehdy, pokud provedené
dikazy po jejich vyhodnoceni vytvori dostatecné jednoznacny, vzijemné provazany a

.V v / 4 1V’ M 4 4 A% . 4
vnitiné nerozporny systém dilcich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k
jinému zavéru, nez ze obvinény uvedeny prestupek spachal.
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Zavér, ze stézovatel se dopustil prestupku, lze ucinit jen tehdy, pokud je
provedenymi dikazy mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze pti rizeni vozidla drzel
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové
zatizeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, jiz od samého pocatku zde byly dvé skutkové
verze, a to verze, ktera byla zalozena na vypovédi stézovatele a zcela opacna verze zalozena
na vypovédi straznika R. M., kdyz dalsi dva svédkové (P. M. a V. D.) shodné vypovédéli,
ze zaregistrovali telefonni pristroj v ruce stézovatele az v okamziku, kdy jeho vozidlo jiz
stalo. Zatéto situace mély spravni organy provest dalsi dokazovani, a to za tUcelem
prokazani pravdivosti téchto tvrzeni (napt. se mély podrobnéji zabyvat tim, zda svédek R.
M., ktery se bavil s dalsi osobou a nevénoval se fizeni silniéntho provozu, mohl ze své

> y P ’

ozice vidét to, ze stézovatel drzi za jizdy v pravé ruce telefon, a to zejména s ohledem na
P jizdy v p )
to, ze svédek P. M., ktery stal ke stézovateli Celem, toto nezaregistroval, dale zda vozidlo
stézovatele bylo vibec vybaveno zatfizenim hands free a pokud ano, zda bylo nutné pro
ukonceni hovoru vzit telefon do ruky apod.). Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jiny dikaz,

Y ap je pny
ani zadna objektivni skute¢nost zpochybnujici jak vypovéd stézovatele, tak i svédka R. M.,
nelze dospét k jednoznaénému zavéru, ze stézovatel pfti fizeni vozidla drzel v ruce telefonni
ptistroj. Proto vsouladu se zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného) nebylo mozno na zakladé provedenych dukazi dospét k zavéru, ze se
stézovatel dopustil prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o prestupcich.
Spravni organy obou stupnt tak porusily ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, podle ktereho nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tato procesni vada
méla vliv na zakonnost napadenych spravnich rozhodnuti, protoze stézovatel byl uznan
vinnym ze spachani prestupku, ackoli tento zavér nemél oporu v provedenych dukazech. I
po provedeném dokazovani tedy zUstalo sporné, zda stézovatel pfi rizeni vozidla drzel v
ruce telefonni pfistroj. S ohledem na zjistény skutkovy stav tak nebylo stézovateli
P ) J y vy y

rokazano spachani skutku, o némz se vede fizeni, a krajsky soud pochybil, kdyz tento
P P JSKy pociy y
postup spravnich organt akceptoval.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva pred sttednikem s. f.

s.). Jelikoz spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni

pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a

priméfeného pouziti ust. § 78 odst. 3 s. f. s. soucasné zrusil také napadend rozhodnuti
’ 4 4 o V o v B . /4 / V v/ v/ 4
spravnich organt obou stupnt a véc vratil krajskému Gradu k dalsimu fizeni.

Ve véci rozhodl Nejvys$si spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasatni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal divody pro jeho nafizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.

Vv

f.s.).
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M 4 v 7/ v v \4 vV v v/ 7/ v /4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni Gspéch, ma pravo
na nahradu nakladu rizeni.

V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady zaplacenim soudniho poplatku
ve vys$i 3.000 K¢ a odmeény a nahrady hotovych vydaju jeho zastupce. Odména zastupce
¢ini za 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci) 2 x
2.100K¢[§ 1 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaja ¢ini
2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada nakladu tizeni o zalobé tak ¢ini celkem 7.800
K¢

V fizeni o kasalni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vy$i 5.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaji jeho zastupce. Odména
zastupce ¢ini za jeden Ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci sameé) 2.100 K¢ [§ 1 odst.
1,§7,§9odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrada hotovych vydaju ¢int
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini
celkem 7.400 K¢ Zastupce stézovatele pozadoval i1 odménu za prevzeti a pripravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky]. Odménu za tento pravni tkon mu vsak
Nejvyssi spravni soud nepriznal, nebot zastupoval stézovatele jiz v fizeni o zalobé.
Zastupce stézovatele také narokoval odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢.
Nejvyss$i spravni soud mu vsak pfiznal odménu ve vysi 2.100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby, nebot veskeré ukony uéinil v dobé do 31. 12. 2012, tj. pfed Gcinnosti vyhlasky c.
486/2012 Sb.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



