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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Katetiny
Sima¢kové a soudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Toméase Langa$ka v pravni véci
zalobce: I B., zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2013,
¢ j. CPR-1403-2/CJ-2013-930310-V234, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 5. 2013, & j. 10 A 41/2013 - 47, o
navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 10 A 41/2013 - 47, se ptiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce napadl kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 10 A 41/2013 - 47, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2013, & j. CPR-1403-2/CJ-2013-930310-V234. Timto
rozhodnutim zalovand zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu L. stupné (Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiholeského kraje,
odbor cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort) ze dne 15. 11. 2012,
¢ j. KRPC-169083-21/CJ-2012-020025, jim# bylo Zzalobci uloZeno spravni vyhostén,
priemz doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské
unie, byla stanovena na 3 mésice. Spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno z davodu podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), tedy proto, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Konkrétné bylo spravnimi organy
zjisténo, ze zalobce ma vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani s dobou platnosti
do 16. 11. 2012 u zaméstnavatele SIMI NEXT s.r.0., pro druh price Délnici v oblasti
budov, misto vykonu prace Praha. Nejméné dne 7. 11. 2012 vsak zalobce vykonaval praci
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na stavbé rekrea¢niho objektu v Chlumu u Tteboné (pro svého zaméstnavatele), a to bez
ptislusného povoleni k zameéstnani.

[2] Proti rozhodnuti Zalované se alobce branil Zalobou u Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich, rozsudkem krajského soudu ze dne 29.5.2013, ¢.j. 10 A 41/2013 - 47,
vsak jeho zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta.

[3] Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl kasa¢ni stiznostt,

% M / Ve VvV v / 4 4 V_V 4 4 i
v niz poukazoval zejména na neptimérenost ulozeného spravniho vyhosténi, dale pak i na
vady ve vyrokové Casti spravniho rozhodnuti o vyhosténi a na dalsi vady obou spravnich
rozhodnuti i spravniho fizeni. Spolu s kasacni stiznosti stézovatel podal rovnéz navrh na
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Jako odtvodnéni navrhu stézovatel uvedl, ze
napadené rozhodnuti ma skuteCné a velmi intenzivani dopady do jeho rodinného a
soukromeého zivota a je mozné, ze bude k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zruseno a
véc bude vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfi¢emz do ukonceni fizeni o zalobé je
stézovatel nesporné opravnén na tzemi CR pobyvat (dle § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct). Pokud by stézovatel byl nucen jesté pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti opustit
Uzemi CR, znamenalo by to pro néj nenahraditelnou 4jmu spocivajici jednak v nutnosti
vynalozeni nemalych financnich prosttedkt v souvislosti s vycestovanim a navratem do
zemé puvodu, jednak v nutnosti opustit funkéni zazemi jiz vytvorené na Gzemi CR a
jednak v nemoznosti uplatiiovat sva prava spojena se soudnim rizenim pred Nejvyssim
spravnim soudem, coz by vedlo k nepfiméfenému zasahu do stézovatelova prava na
i / 4 vV v /4 v 717 v 4
spravedlivy proces. Dale stézovatel uvedl, Ze momentalné sdili spolecnou domacnost se
svou matkou, o niz zaroven pro jeji $patny zdravotni stav pecuje, dale ma zodpovédnost za
4 Ve 17 vV - Ve /7 / 4 v / Ve ./ vV Vv / /. vV
své tri nezletilée déti a prispiva také své sesttre na peéci o jeji tézce postizené dité. Podle
stézovatele se pfitom priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti nedotkne nabytych
prav tretich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[4] Knavrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se vyjadfila rovnéz
zalovana, ktera navrhla jeho zamitnuti, nebot podle zalované stézovatel neuvedl zadné
relevantni divody pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Dale zalovana
doplnila, Ze se stézovatelem bylo dne 24. 5. 2013 zahajeno dal$i spravni fizeni dle
ustanoveni § 119 odst. 1 bod 3 zikona o pobytu cizinct.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“) nema kasalni stiznost odkladny Géinek; Nejvyssi spravani soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené uzije ustanoveni § 73
odst. 2az 5. 1. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce ptizna zalobé odkladny
Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
v v v V7 /- N ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /

nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s.
v Ve 4 4 /4 / Ve 4 v 7 V7 4 v / Ve

f. s. se priznanim odkladného G¢inku pozastavuji do skonéenti fizeni pred soudem Gcinky
napadeného rozhodnuti.

[6] Po zvazeni divodu uvadénych stézovatelem i dalSich okolnosti projednavaného
v/ M vVv/ ’ 4 v 4 v v /4 v/ v M v
pripadu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou naplnény

podminky pro ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.
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[71 Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
/7 v i 4 vV, Vv 4 .. M V_V 4 o v 4
ma zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince (vyjma vyhosténi z divodu ohrozeni
bezpecnosti statu) odkladny 0linek na vykonatelnost rozhodnuti; s podanim kasacni
stiznosti vsak uz obdobny nasledek ze zakona spojen neni. Pokud by tedy nedoslo
k odlozeni pravnich G¢inkl napadeného rozsudku krajského soudu do doby meritorniho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, byl by stézovatel nucen
opustit uzemi CR, a to jesté pred rozhodnutim zdejsiho soudu o jeho kasaéni stiznosti.

[8] Podobnou situaci se Nejvyssi spravni soud jiz drive zabyval a kupfikladu svym
usnesenim ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58, (dostupné na www.nssoud.cz) ptiznal
odkladny Gcinek kasac¢ni stiznosti cizinky, jiz bylo ulozeno spravni vyhosténi a jeji zaloba
proti tomuto rozhodnuti zamitnuta. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti uvedl:
wZa zdsadni nicméné zdejsi soud povazuje fakt, Ze pro 7ddny vykon stéZovateléina vistavniho
prdva na spravedlivy proces je t¥eba, aby st&ovatelka mohla setrvat na sizemi Ceské republiky
do skonceni ¥izeni o jeji kasacni stiznosti. Byt je stéZovatelka v tomto ¥izeni (jak poZaduje soudni
7dd spravni) zastoupena advokdtem, nelze preblédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces ndlezi i
pravo ucastnika vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zdstupcem, udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Nejvyssi spravni soud tedy spatruje nepomérné
vetst sjmu, neZ jakd priznanim odkladnébo vcinku miize vzniknout jinym osobam, spojenou
s nucenym opusténim Ceské republiky pred rozhodnutim Nejuysiho spravnibo soudu o jeji
kasacni stiznosti, predevsim v mozné sijmé na vykonu jejiho prava na spravedlivy proces.

[9] Nejvyssi spravai soud neshledava duvodu, pro¢ by se mél od pravé citovaného
’ Vev/ v - / 4 4 VvV * V_V v v /
nazoru v nynéjsi véci odchylovat. Nucené vycestovani stézovatele jesté pred konecnym
4 4 M v _ 7/ /v i Ve v
rozhodnutim zdejsitho soudu o jeho kasacni stiznosti by pro néj nesporné znamenalo
zasadni Ujmu, ato zejména sohledem na faktickou nemoznost, ¢i podstatné ztizeni
moznosti uplatiiovat efektivné sva prava souvisejici s rizenim o kasaéni stiznosti, respektive
/4 / 4 4 . / 4 v v 4
své Ustavnl pravo naspravedlivy proces. Nadto pokud by posléze doslo ke zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu, pfipadné také spravniho rozhodnuti,
predstavovalo by pro stézovatele jeho nucené vycestovani z CR v mezidobi dalsi nemalou
(ymu, nebot by tak fakticky zbytené musel opustit své zazemi v CR, vynalozit finanéni
prostredky na cestu do zemé pivodu a naopak jeho navrat do CR by pak mohl byt ztizen.
V pravé uvedeném, predevSim v zasahu do stézovatelova prava na spravedlivy proces,
Nejvys$i spravni soud spatfuje nepomérné vétsi iymu pro stézovatele spojenou s pravnimi
nasledky rozhodnuti krajského soudu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravai soud
naopak neshledava, ze by pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti v daném pripadé
mohla vzniknout néjaka Gjma jinym osobam, tim spiSe Ze by se tato Gjma svou intenzitou
Ve 4 v 4 .. Ve IV v/ | v vV v 4 / Vv
¢i zavaznosti mohla 1 jen priblizit pripadné Gjmé stézovatele naznacené vyse.

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda pfiznani odkladného Géinku
stézovatelové kasa¢ni stiznosti nebrani dilezity vefejny zajem. V tomto ohledu zdejsi soud
poukazuje zejména na divod, pro néjz bylo stézovateli spravni vyhosténi uloZeno - stalo
se tak proto, ze pfinejmensim jeden den vykonaval pro svého zaméstnavatele praci mimo
misto vykonu prace uvedené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani; jiné poruseni zikona
ze strany stéZovatele spravnimi orgny zjiSténo nebylo. Zalovani ve svém vyjadreni
k posuzovanému navrhu stézovatele sice uvedla, ze se stézovatelem bylo v mezidobi
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zahajeno dal$i spravni fizeni o vyhosténi, a to ze stejného zakonného divodu jako prve,
nicméné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani tato skuteCnost nezaklada existujici
dulezity verejny zajem branici pfiznani odkladného Gcinku stézovateloveé kasacni stiznosti.
Nejvys$imu spravanimu soudu nejsou znamy zadné blizsi okolnosti onoho nového
spravniho fizeni a tyto ostatné nemohou byt ani predmétem jeho posuzovani v nyni
projednavaneé véci. Pripadné priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti stézovatele nijak
neovlivni vedeni nového spravniho fizeni se stézovatelem a naopak ani vedeni tohoto
fizeni nema vliv na opodstatnénost stézovatelova navrhu vtom smyslu, ze by cinilo
ptipadné priznani odkladného ucinku zbyteénym (Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
ono nové spravni fizeni dosud nebylo skondeno a i proti pfipadnému rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu o vyhosténi lze podat zalobu s odkladnym ucinkem
na vykonatelnost napadeného rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze priznani
odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti v projednavané véci nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[11] Nejvyssi spravni soud tudiz konstatuje, ze jsou splnény vsechny podminky stanovené
v § 73 odst. 2 s. 1. s., proto vyhovél navrhu stézovatele a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani odkladného {cinku zaroven v zadném
v/ v v 4 4 / v/ 4 V4 % M
ptipadé nepredjima vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



