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USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: MUDr. 1. W., zast. JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem
Brno, Basty 8, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10.2012, (.. 207/2009-OD-ZN/44 , o
namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Brné,

takto:

L Soudci Krajského soudu v Brné rozhodujici dle rozvrhu prace v senatech spravniho
Gseku 30 A, Af; 29 A Af; 31 A, Af;62 A, Af;57 Aa36A jsou vyloudeni
z rozhodovani ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10.2012,
¢.j. 207/2009-OD-ZN/44, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Brné sp. zn. Spr 3123/2008 ze dne
30. 4. 2009.

II. Véc vedend u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 36/2013
se prikazuje Méstskému soudu v Praze.

Oddvodnéni:

Zalobce podal dne 12.11.2012 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti vyse
oznaenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Brné sp. zn. Spr 3123/2008 ze dne 30. 4. 2009 o
odvolani zalobce z funkce znalce.

Protoze novelou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, doslo s Géinnosti
od 1. 1. 2012 ke zméné mistni pfislusnosti (§ 7 odst. 2 s. f. s. - mistné prisluSny je krajsky
soud, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni) postoupil

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 10 A 176/2012 - 32, véc vécné a
mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné.

Dne 27.2.2013 namitl zalobce podjatost vsech predsedi senati a ostatnich
zaméstnanct Krajského soudu v Brné; uvedl, ze ve véci se jednd o rozhodnuti predsedy
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Krajského soudu v Brné o odvolani zalobce zfunkce znalce, je tedy zjevné, ze by
rozhodovani o této véci na pudé tohoto soudu nemuselo byt nestranné, a je zde dana
minimalné pochybnost o podjatosti soudcu, ktefi by o véci rozhodovali.

K namitce se vyjadrili soudci spravniho Gseku Krajského soudu v Brné Mgr. Milan
Prochazka, JUDr. Viktor Kucera, JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Katefina Mrazova,
JUDr. Petr Pospisil, JUDr. Jaroslava Skoumalova, JUDr. Radima Gregorova, JUDr. David
Raus, Mgr. Petr Sebek, JUDr. Eva Lukotkov4, JUDr. Jana Kubenova, JUDr. Jaroslava
Daskov4, JUDr. Milada Haplova a JUDr. Toma$ Foltas s tim, e s odkazem na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu maji za to, Ze je u nich dan davod pro vylouceni
z rozhodovani véci.

Nejvyssi spravni soud shledal divody mozné podjatosti, tedy i davody pro
prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
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prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
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soudct specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9
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odst. 3 s. f. s. maji Ucastnici pravo se vyjadrit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

Ke sdéleni soudu o zaméru prikazat véc Méstskému soudu v Praze, které bylo uéastnikam
dorudeno, se vyjadril souhlasné zalovany dne 9. 7. 2013, zalobce se nevyjadril.

V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
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vyloucenim vsech soudct specializovanych senati mistné prislusného soudu, ktery ma véc
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jako soud vécné a mistné prislusny projednat a rozhodnout. S ohledem na vyse uvedené
skutenosti nelze pro vyloudeni soudct specializovanych senatd mistné prislusného
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méstskeho soudu sestavit senat, a z toho divodu jsou splnény zakonné podminky pro
prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu.

V projednavané véci zaloba napada rozhodnuti zalovaného, které podléha
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prezkoumani ve spravaim soudnictvi. Véc dle rozvrhu prace prislusi projednat v senatech
spravniho tseku krajského soudu.

V daném ptipadé lze mit divodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudcy,
protoze Krajsky soud v Brné, resp. predseda tohoto soudu v fizeni rozhodoval jako spravni
organ L stupné, coz je subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci
rozhodnout. VSichni soudci specializovanych senatd tohoto soudu jsou proto vylouceni
pro moznou podjatost.

K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravai soud odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 30.9.2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70 (www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci posouzeni nestrannosti soudct Méstského soudu v Praze
v situaci, kdy by méli (a v daném pripadé jiz rozhodovali) posuzovat rozhodnuti, které
vydal mistopfedseda Méstského soudu v Praze, u néhoz sami plsobi, mimo jiné konstatuje:
wIntegrilni soucdsti prava na spravedlivy (fair) proces tak, jak je vymezeno v cl. 36 odst. 1
Listiny a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je garance tobo, aby ve véci rozhodoval nezivisly a nestranny
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soudce. Nestrannost a nezawjatost soudce je jednim z hlavnich predpokladii spravedlivého
rozhodovdni a jednou z hlavnich premis divéry obcanii a jinych subjekti prava v privo a
prdvoni star (. 1 odst. 1 Ustavy). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou
kategorii, vyjadrujici vnitini psychicky stav soudce k projedndvané véci v Sirsim smyslu
(zabrnuje vztab k predmétu vizeni, vicastnikim Yizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nich? je
schopen relativné presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto sizce pojimand kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektioni
prezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tveba vnimat
sireji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost
soudce pouze subjektivné jevi vnéisimu pozorovateli (iicastnikovi ¥izeni), nybrZ to, zda redlné
neexistuji objektivni okolnosti, které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o
tom, Ze soudce urcitym, nikoliv nezaujarym <vztabem k véci disponuje. Vylouceni soudce
z projedndvini a rozhodoviani véci ma byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokizané
podjatosti, ale je dino jiZ tebdy, jestliZe lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I US 167/94,
Ustavni soud: Shivka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu). Na drubé strané Ustavni soud
vyslovil, Ze subjektioni bledisko iicastnikii ¥izeni o podjatosti miize byt podnétem
k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otdzce se vsak musi dit vjlucné na ziakladé hlediska
objektivnibo. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiize byt postavena nikdy zcela najisto, nelze
ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na ¥izeni, nybrZi z
pravniho rozboru skutecnosti, které ktémto pochybnostem vedou (I US 105/01). Rovné’
judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychdzi z dvojiho testu nestrannosti soudce:
subjektioni test je zaloZen na zdikladé osobniho presvédceni soudce v dané véci, objektivni test
sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto obledu vyloucit jakoukoliv legitimni
pochybnost (I US 448/04).

Na uvedenych zavérech setrval Nejvyssi spravai soud rovnéz ve svych dalsich
rozhodnutich, napft. ¢. j. Nad 4/2008 - 47, ze dne 20. 2. 2008, v némz soud uvedl: ,Sméruje-
li Zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujiciho v pozici
spravniho organu proniho stupné, jsou z projedndvini a rozhodovani takové véci vylouceni
vsichni soudci specializovanych spravnich senatii toboto soudu.“ (obdobné viz rozhodnuti
zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. Nad 8/2007 - 40, rozhodnuti ze dne 22. 7. 2009, ¢. j.
Nao 47/2009 - 78).

Nejvyss$i spravni soud rovnéz vychazi zpravnich zavéra, které ve svych
rozhodnutich vyjad#il Ustavni soud [nap¥. nilez ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. I US 218/97,
(www.judikatura.cz) nebo ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. IV US 466/97, Sb. n. u. US Svazek &
10 Nalez ¢. 38 str. 251] o rozdélenti a pfisném oddéleni soudni moci na slozku jurisdikéni a
spravni, ale soucasné poukazuje na to, ze tyto zavéry je nutno pfi jejich aplikaci posuzovat
v kontextu, ktery vyjadiil Ustavni soud v nélezu pléna ze dne 11.7.2006, sp. zn.
P1. US 18/06 [¢. 397/2006 Sb.]. V ném Ustavni soud vyslovil, Ze , vykon stétni spravy souds
neodpovidd svoji povahou obecnému vymezeni vykonu statni spravy. Jedna se v tomto pripadé o
specifickou Cinnost vykondvanou pouze wvnity soudni soustavy a podminujici vice & méné
vlastni rozhodovaci cinnost soudsi*.

V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo iudex in
causa sua”, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné
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uznavana jako zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadiena v
pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

V projednavané véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné prikazat véc zpét
Meéstskému soudu v Praze, ktery jiz ve véci jednu rozhodoval a s véci je obeznamen

(rozsudek ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 11 Ca 324/2009 - 40), a rovnéz tak v pripadé nyni podané
zaloby jiz ucinil nékteré procesni tkony.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



