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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. Z., zast.
Mgr. Tiborem Stano, advokatem, se sidlem Usteckd 704, Tébor, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, ¢ 5. 11 A
159/2011 - 53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L.
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi (dile jen ,CIZP%) vydala dne 12. 2. 2009
rozhodnuti &. j. CIZP/10/NSP/SR01/0813500.054/09/RBJ (dale jen ,rozhodnuti CIZP%),
kterym podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhu volné zijicich zivodicha
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich k ochrané
téchto druht a o zmeéné nékterych zakont (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy)
zabavila zalobci 6 exemplara kakadu palmovych, u nichz zalobce neprokazal zakonny
puvod podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 10. 6. 2009, ¢. ;.
500/554/503 21/09 (dale jen ,rozhodnuti o zabaveni papousku®). V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 17. 6. 2008 byli u zalobce nalezeni papousci druhu
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kakadu palmovy vpoctu 8 exemplait, znichz2 papousci nebyli oznaceni nijak, 3
exemplafe byly oznaceny celistvymi krouzky bez symbolt a tti exemplare byly oznaceny
délenymi krouzky se symboly zalinajicimi kodem SW. Predmétni papousci druhu kakadu
palmovy jsou zarazeni do pfilohy A nafizeni Komise (ES) ¢. 338/97, jako druh nejpfisnéji
chranény, kterému bud’ hrozi vyhynuti, nebo je tak vzacny, ze jakykoli objem obchodu by
ohrozil preZiti druhu. Z4dny papousek nebyl oznaden &ipem (jedinetné odslovanym
mikrodipovym transpondérem). Do protokolu zalobce uvedl, ze papousky nabyl bez
registracnich listQ, zadny nabyvaci titul ani smlouvu o jejich zaptjceni nema. Papousci byli
CIZP zadrZeni a ptedani do Zoologické zahrady hlavniho mésta Prahy. Dodateéné ¥alobce
predlozil CIZP kopie 7 registratnich listh a 1 certifikitu zn&jicich na jména J. S. (3
exemplare, které dle registracniho listu jsou oznaCeny mikrocCipem a nesnimatelnym
krouzkem se symbolem zalinajicim kodem CZ), P. S. (2 exemplafe oznacené
nesnimatelnym krouzkem se symbolem zaéinajicim kédem NB), J. N. (dva exemplare
oznacené krouzky se symboly zacinajicimi kody CS a JN) a J. M. (dva exemplafe oznacené
krouzkem se symbolem zalinajicim kédem NB) a nasledné jesté dalsi registraéni list na
jméno J. S. (jeden exemplat oznaleny krouzkem se symbolem zalinajicim kédem CZ).
Protoze zadrzeni jedinci nebyli oznaleni nezaménitelnym zplsobem vyzadovanym
pravnimi predpisy, zahajila CIZP spravni Hzeni o zabaveni papouskd a vyzvala %alobce,
aby prokézal jejich zikonny ptvod dle § 54 odst. 1 zikona & 114/1992 Sb. Zalobce
poukazal na uvedené registracni listy. Spravni organy posléze dospély k zavéru, ze zalobce
puvod papouskd neprokazal, nebot nelze spolehlivé uréit, zda se predlozené registracni
listy vztahuji pravé k zadrzenym papousktm, nebot tito nebyli nezaménitelnym zptsobem
oznaleni nesnimatelnou znackou, jak vyzaduji pravni predpisy. Proto spravni organy
rozhodly o zabaveni 6 exemplaru papouskt. Jeden papousek musel byt v ZOO Praha
utracen, nebot byl nakazen virovym onemocnénim papouski PBFD a jeden papousek
v ZOO Praha uhynul na pseudomonadovou infekci. Spravni fizeni ohledné téchto dvou
zadrzenych exemplart bylo proto zastaveno.

[2] Dne 19. 4. 2010 zalobce podal u zalovaného zadost o obnovu fizeni ve véci
rozhodnuti o zabaveni papouskt. V zadosti uvedl, ze jednim z podkladi pro vydani
rozhodnuti o zabaveni papouskl byla zprava o stavu zabavenych exemplaru ze dne 10. 8.
2008, v niz se uvadi, ze zadrzeni papousci byli ve véku jeden az pét let (sedm kust) a stari
posledniho exemplate je jeden rok. Dal$im podkladem byl posudek Agentury ochrany
ptirody a krajiny z 15. 1. 2009, dle kterého bylo stafi papouskt urceno na 2 az 6 let. To dle
zalobce vedlo Zalovaného k zavéru, Ze predlozené registraéni listy nepatti k zadrzenym
papousktim, nebof registratni listy byly vystaveny na papousky star$i 15 let. Zalobce
uvedl, Ze v trestnim fizeni, které bylo vedeno protijeho osobé u Okresnitho soudu
v Olomouci pod sp. zn. 5 T 203/2009, byl proveden dikaz znaleckym posudkem MVDr.
Lubomira Beranka, ktery dle zalobce zjisténi tykajici se véku papouskd vyvratil.
Nemoznost jednoznaéného urceni véku papousku potvrdil pti hlavnim lideni u Okresniho
soudu v Olomouci i zaméstnanec Agentury ochrany ptirody a krajiny Mgr. A. K. Tyto
dtikazy vedou dle zalobce k nutnosti prehodnotit skutkova zjisténi zalovaného a zalobce se
domniva, Ze v obnoveném fizeni zalovany musi vydat nové rozhodnuti pro zalobce
priznivéjst.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2010, & j. 957/500/10, 38896/ENV/10, zadost
o obnovu fizeni zamitl. Dle zalovaného predlozeny znalecky posudek MVDr. Lubomira
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Beranka uvadi, ze v pripadé zabavenych papousku se jedna o ,dospélé ptaky star$i 4 - 5
let“. Zalovany uvedl, ze stafi papousku neni z hlediska obnovy rizeni ve véci rozhodnuti o
zabaveni papousku relevantni, nebot duvodem pro jejich zabaveni byla nemoznost
identifikace predmétnych jedincu s registraénimi listy pro absenci nezaménitelného
v 4 v o 4 4 M v M o /
oznaleni papouskt vsouladu spravanimi predpisy. Z tohoto duvodu nemohla byt
4 i / v P U v o
relevantni ani vypovéd Mgr. K. ke stafi papouskd.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného z 8. 7. 2010 podal zalobce rozklad. Nesouhlasil s tim,
ze rozhodnuti o zabaveni papouskt nebylo zalozeno na zjisténi véku dle Zpravy ZOO
Praha z 10. 8. 2008 a posudku Agentury ochrany pfirody a krajiny z 15. 1. 2009. Opak dle
ralobce vyplyva ze str. 4 rozhodnuti CIZP. Dle zalobce § 54 odst. 1 zikona & 114/1992 Sb.
nestanovi taxativné, jakym zpusobem ma byt legalni puvod jedincd chranénych druha
prokazan, v daném pripadé zalobce prokazal jejich legalni ptivod registracnimi listy a svoji
vypovédi. Dale zalobce namitl, ze v rozhodnuti z 8. 7. 2010 nejsou jako ucastnici uvedeni
vlastnici papouskt K., S. a S. Zalovany neprokazal, Ze se u zabavenych papouskd jednalo o
jiné exemplafe nez ty, na které byly vystaveny registracni listy. Nedostatky v oznaceni
papouskt mohou byt sankcionovany pokutou, nikoli v$ak jejich zabavenim. Spravni organ
se neseznamil s trestnim spisem, ktery jako dikaz navrhl zalobce.

[5]  Ministr zivotntho prostredi rozklad zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 10. 5. 2011,
¢ 5. 177/M/11, 31342/ENV/11 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zopakoval, ze davodem
pro vydani rozhodnuti o zabaveni papouskt nebylo zjisténi tykajici se jejich stati, nybrz
to, ze zalobce neprokazal legalni pivod papouskt. Ohledné Gcasti Gdajnych vlastnika
papouskt zalovany uvedl, ze o jejich neucastenstvi v fizeni bylo rozhodnuto dle spravniho
fadu. Ohledné neprovedeni dukazu trestnim spisem zalovany uvedl, ze zalobce
nespecifikoval, jaké konkrétni listiny ze spisu vedeného v trestnim fizeni by mély byt
provedeny jako dukaz.

[6] Zalobce napadl rozhodnuti o zamitnuti rozkladu Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Zalobce zopakoval své tvrzeni, e jedinou oporou pro zavér, e se jedni o jiné
jedince nez registrované dle predlozenych registracnich listd, je odlisny vék zabavenych
papouskd, pfi¢emz toto zjisténi bylo znaleckym posudkem MVDr. Beranka zpochybnéno.
To je také uvedeno na str. 4 rozhodnuti CIZP. Podle Zalobce je spravni orgin povinen
prokazat, ze pivod papouski neni legalni. Spravni organy se neseznamily s trestnim
spisem, jejz navrhl Zalobce jako dikaz. V trestnim fizeni dospél soud k zavéru, ze se
nepodafilo prokazat, ze by zalobce nelegalné obchodoval s chranénymi ptaky ve smyslu
trestniho zdkona a véc byla postoupena zalovanému k fizeni o spravnim deliktu.

[7]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2013, &. . 11 A 159/2011 - 53 zalobu zamitl
arozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni. V odivodnéni
svého rozsudku uvedl, ze rozhodnou otazkou je, zda dikazy uplatnéné zalobcem v zadosti
o obnovu fizeni byly novymi dikazy, které Zalobce nemohl v pivodnim spravnim fizeni
uplatnit a zda tyto dikazy mohou odavodriovat jiné feeni otazky, jez byla predmétem
puvodniho spravniho fizeni. To dle méstského soudu splnéno nebylo. Posudek MVDr.
Beranka nevyvraci pavodni skutkové zji$téni CIZP ohledné staii papouskd, pouze z ného
vyplyva, ze znalec nebyl schopen stanovit stafi papouskd tak presné, aby jeho zavér
vyloudil zjidténi u¢inéni Agenturou ochrany pirody a krajiny. Zalobci se nepodatilo
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prokazat legalni ptivod papouskt, kdyz neptedlozil nabyvaci tituly, jimiz registracni listy

. / R v / v 7 v . / ’ . . .
nejsou. Dale dle zavéru zalovaného nebylo mozné ztotoznit zabavené ptaky s jedinci, na
néz byly registralni listy vystaveny. Soud souhlasil se zavérem zalovaného o nemoznosti

vV v . / V1 o ° . e VR ,
ovéreni totoznosti zabavenych papouskt v dusledku absence jejich nezaménitelného
oznaceni. Otazka stari ptaku je tak z hlediska predmétu tizeni otazkou podruznou a zavéry
obou znaleckych posudku nejsou v pfimém rozporu (Agentura ochrany pfirody a krajiny
v roce 2009: dva az sest let; MVDr. Beranka v roce 2010: jedna se o jedince starsi Ctyt let).
Podle soudu tak nebyl splnén zakonny predpoklad pro obnovu fizeni, tj. ze nové dikazy
mohou odivodriovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani spravniho
organu.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel) véasnou kasacni
stiznost, kterou oprel o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) [a dle obsahu kasacni stiznosti
téz pism. d)] zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), tedy nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (a
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku).

[9] Ve své kasa¢ni stiznosti uvadi stézovatel, ze méstsky soud neprovedl navrzeny
dikaz soudnim spisem vedenym ve véci trestniho stihani stézovatele Okresnim soudem
v Olomouci pod sp. zn. 5 T 203/1999 a nevyporadal se se zalobnimi namitkami
uplatnénymi stézovatelem. Méstsky soud dale dle stézovatele mechanicky prevzal zjisténi
spravniho organu ohledné véku zabavenych papouska, ktery vylucoval prifazeni papouska
k predlozenym registracnim listim. Dle stézovatele je tak otazka uréeni véku papouska
vyznamna pro ureni, zda spravni organy prokazaly nelegalni pivod zabavenych jedincu.
Jinym zpusobem, nez Ze se jedna o jedince jiného véku, nez odpovida registracnim listum,
totiz dle nazoru stézovatele spravni organy nemohly prokazat naplnéni davodu pro
zabaveni ptaku dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, %e pokud méstsky soud
dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostate¢né, nebylo namisté, aby
sam provadél dal$i dikazy. Zalovany dale zopakoval své stanovisko, Ze vék papouskd
nebyl divodem pro vydani rozhodnuti o jejich zabaveni. Stézovatel dle zalovaného mylné
vyklada § 34 odst. 2 zakona ¢ 100/2004 Sb., kdyz se domniva, ze dikazni bfemeno
ohledné prokazani (nelegalniho) ptivodu chranénych Zivocichti nese spravni organ. Naopak
byl to stézovatel jako drzitel papouskl, kdo byl povinen prokazat jejich legalni pavod.
Toto dikazni bfemeno stézovatel neunesl, nebot jim predlozené registrani listy nebylo
mozné identifikovat s predmétnymi papousky pro neshodu oznadeni na krouzcich,
ptipadné pro absenci oznadent jedincu.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Po shledani ptipustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem
s.f.s.) azdivodt vni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Ackoli
stézovatel oznadil jako kasa¢ni divody pouze uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
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z textu kasacni stiznosti je zfejmé, ze namita i neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, tedy davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ve véci soud rozhodl bez narizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze jsou splnény podminky soudniho fizeni,
nebot napadené rozhodnuti zalovaného bezesporu podléha soudnimu prezkumu.
Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.5. 1 As
21/2010 - 65, totiz jasné vyplyva, ze rozhodnuti o odvolini proti rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti 0 obnovu spravniho vizeni podléha soudnimu prezkumu (§ 65 odst. 1s. 7. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou sice stézovatel vyslovné neuplatnuje, ale upozornuje na nedostatky
oduvodnéni rozsudku krajského soudu, z nichz by tato vada mohla byt zjisténa, respektive
na vady ftizeni pred soudem. Pokud by rozsudek meéstského soudu trpél vadou
neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit zanasledek nemoznost prezkoumat dalsi
vV 4 M v o i v 4 4
stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada odivodnila zruseni napadeného
rozsudku.

[15] Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1. 2008, ¢. 5. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud fidil pri naplfiovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc¢
subsumoval skutkovy stav  pod zvolené pravni normy. Dal$im duvodem
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich nimitek. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz
napt. ndlezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp. zn. IL. US 686/02, viechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z nalus.usoud.cz) je jednim z principd,
predstavujicim soucast prava na fadny proces a vylucujicim libovili pfi rozhodovani,
1 povinnost soudt své rozsudky radné odivodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatené zaruky pro to, ze nebylo vydano
v disledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

[16] Nejvyssi spravni soud vsak dospél kzavéru o nedGvodnosti namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, kterou stézovatel formuloval pouze
obecné, aniz by specifikoval, jaké konkrétni namitky uplatnéné stézovatelem v zalobé
méstsky soud opomenul vyporadat. Naopak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se
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méstsky soud v zalobé uplatnénymi namitkami stézovatele priméfené zabyval a
odtvodnéni napadeného rozsudku je dostateéné a srozumitelné.

[17] Duvodna neni ani namitka upozornujici na Gdajnou vadu fizeni spocivajici

4 v 4 o 4 i / VU 4 4 /4 4
v neprovedeni navrzeného dukazu soudnim spisem vedenym ve véci trestniho stihani
stézovatele u Okresniho soudu v Olomouci. Predevsim stézovatel neuvedl, které konkrétni
listiny by mély byt jako dikaz provedeny (§ 53 s. f. s.) a co by mélo byt jejich
prostrednictvim prokazano. Méstsky soud vysel z toho, ze stézovatel uplatnil jiz v fizeni
pred zalovanym jako novy dikaz posudek MVDr. Lubomira Beranka zpracovany v ramci
trestniho fizeni. Dne 11. 4. 2013 se pak konalo u méstského soudu jednani, v jehoz ramci
byl dtikaz touto ¢asti trestniho spisu proveden. Z protokolu o jednani pak nevyplyva, ze
by stézovatel v ramci tohoto jednani navrhoval dokazovani jinymi dokumenty zalozenymi
v soudnim spise tykajicim se trestniho stihani, respektive ze by témito listinami chtél
prokazovat dal$i tvrzeni. Co se tyce skutkového stavu, neni mezi Gcastniky rozpor, nebot
zalovany nijak nezpochybnil znalecky posudek MVDr. Beranka, pouze uvedl, zZe jeho
zavéry ohledné véku papouskt (nemoznosti jeho spolehlivého zjisténi) jsou z hlediska

4 vV Vv / 4 4 v/ 4 / M 4 M V4 /v M vV
otazek feSenych ve spravnim fizeni nerozhodné. Ani v ramci kasa¢ni stiznosti stézovatel
b4 M 4 v/ M M v 4 4 M 4 N v /

nespecifikoval, jaké dalsi listiny obsazené v soudnim spise trestni véci mély byt provedeny
a co by znich mélo byt zjisténo. Za téchto okolnosti nelze méstskému soudu vytykat
neprovedeni dikazu dalsimi (nespecifikovanymi) listinami.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, jez stézovatel spatfuje v podle jeho nazoru
chybném zavéru, ze nemoznost presného stanoveni véku papousku neodivodnuje jiné
feseni otazky, jez byla pfedmétem puavodniho rozhodovani (rozhodnuti o zabaveni
papousku).

[19] DPodle § 100 odst. 1 spravniho fadu se 7izeni pred spravnim orginem wukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zddost #castnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé prvodnibo 7izeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim tizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, (..) pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou
odivodriovat jiné Teseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[20] Podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni Géinném v rozhodné dobé kdo
drZi, chovd, péstuje, dopravuje, prodava, vymériuje, nabizi za iicelem prodeje nebo vymény nebo
zpracovdvd zvldasté chranénou rostlinu, zvldasté chranéného Zivocicha nebo rostlinu a Zivocicha
chranéného podle mezindarodnich dmluv nebo podle zvldsinibho pravnibo predpisu o dovozu a
vyvozu obrozenych drubi, je povinen na vyzvu organu ochrany prirody prokdzat jejich zakonny
puvod (povolenym dovozem, povolenym odebranim z prirody nebo sbérem, péstovanim v
kulture nebo povolenym odchovem z jedinci s pavodem prokdazanym podle tohoto ustanoveni
a podobné). Bez tohoto prokdzani piivodu je zakdzdno zvldasté chranénou rostlinu nebo Zivocicha
nebo rostlinu a Zivocicha chranéného podle mezindrodnich dmluv nebo podle zvlisiniho
prdavniho predpisu o dovozu a vyvozu obroZenych drubi drZet, chovat, péstovat, dopravovat,
prodavat, vymériovat a nabizet za iicelem prodeje nebo vymény.
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[21] Ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb., v rozhodném znéni, dale stanovi,
ze inspekce miiZe zabavit nelegalné ziskany, dovizeny, vyvizeny, zpétné vyvizeny nebo drzeny
exemplar, exemplar, ktery nebyl zaregistrovin podle § 23, anebo exempla?, pro ktery nebyl
prokdzan pivod ve smyslu § 24 zdkona. Stejné postupuje inspekce v pripadeé, Ze bylo poruseno
pravo Evropskych spolecenstvi o ochrané obroZenych drubi. V § 23 odst. 8 téhoz zakona je
stanovena vlastniku nebo dlouhodobému drziteli exemplare povinnost oznalit na své
naklady exemplar podléhajici registratni povinnosti nezaménitelnym zptsobem
nesnimatelnou znackou, pokud je to vhodné a proveditelné a nezptsobi-li to exemplari
zdravotni potize. Zpusob oznadeni, druh nebo podobu znacky, zpusob lislovani znacek,
nalezitosti identifikace exemplait a zpusob pridéleni znacky stanovi provadéci pravni
predpis. Provadécim predpisem byla v rozhodnou dobu vyhlaska ¢. 227/2004 Sb., ktera v §
6 stanovila: Nezaménitelné znaceni exemplarii se provddi v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi o ochrané obroZenych drubi. Nestanovi-li pravo Evropskych spolecenstvi o ochrané
obroZenyich drubii jinak, pouzivaji se pro nové oznacované exemplire ptikii v Ceské republice
nesnimatelné krouzky, na kterych je vyrazen identifikacni tidaj sestdvajici z pismen CZ a
poradového  Cisla  pridélenébo  ministerstvem. Pri  znackovini jedinecné  C(islovanymi
nepozmeénitelnymi mikrocipovymi transpondéry se podle proni véty nepostupuje.

[22] Dle ¢l. 36 odst. 1 pism. b) natizeni Komise (ES) ¢. 1808/2001 ze dne 30. srpna 2001
o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druht volné zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, Zivi obratlovci, jini nez v
zajeti! narozeni a odchovani ptdci, jsou oznacovani jedinecné Cislovanymi nepozménitelnymi
mikrocipovymi transpondéry, které splriuji normy 1SO 11784:1996 (E) a 11785:1996 (E), nebo,
pokud je prislusmy vykonny orgin ubezpelen, Ze tuto metodu nelze pouzivar vzhledem k
Jyzickym vlastnostem exemplare nebo drubu nebo vzhledem k prirozenému chovdni, které je pro
takovy exemplar nebo drub rtypické, oznacwji se prislusné exemplire pomoci jedinecné
Cislovanych krouzki, paskii, visacek, tetovani apod., nebo musi byt identifikovatelni jakymkoli
jinym vhodnym zpiisobem.

[23] Zvyse uvedenych pravnich predpist jasné vyplyva, ze zalobce jako drzitel
papouskd podléhajicich ochrané dle Umluvy o mezinirodnim obchodu ohroZenymi druhy
volné zijicich zivoéichu a plané rostoucich rostlin (CITES, vyhlasena pod ¢. 572/1992 Sb.)
a predpist Evropské unie, byl povinen na vyzvu CIZP prokazat zikonny pivod
konkrétnich jim drzenych exemplari. Dikazni bfemeno ohledné prokazovani ptivodu
téchto exemplafi zikon vyslovné uklada zalobci jakozto jejich drziteli. Nasledkem
neuneseni tohoto dikazniho bfemene je zabaveni exemplart chranénych druht. StéZovatel
se proto myli, pokud se domniva, ze bylo povinnosti spravnich organti prokazat, ze ptivod
zadrzenych exemplaiG papouskd druhu kakadu palmovy nebyl legalni. Nepochybné se
pfitom jednid o zakonné omezeni prav vlastnikl, na néz jsou kladeny zvySené naroky
ohledné evidence, oznacovani a dokumentace jimi chovanych exemplari chranénych
zivocichu. Takové omezeni vlastnického prava a zasahy do néj jsou odtivodnény dilezitym
verejnym zajmem na ochrané vyhynutim ohrozenych druhd ZivolichtG prostfednictvim
omezeni, respektive zakazu obchodu s témito chranénymi zivodichy, v jehoz dasledku jsou
decimovany populace chranénych zivoclicht vjejich pfirozeném prostiedi (Casto
v rozvojovych zemich). Touto pravni Gpravou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém
rozsudku z 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 62/2006 - 97, ¢. 1443/2008 Sb. NSS, ,,Orel skalni*, a
shledal ji legitimni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/zlikon pro tento
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ptaci drub proto stanovi vysokou miru ochrany a je i ve wvereiném zdjmu tuto ochranu
zachovdvat. Z tohoto divodu je také umoznéno organiim ochrany prirody kontrolovat chov a
dispozice se zvldsté chranénymi Zivocichy a za tim icelem mimo jiné vést evidenci jedinci v
primé péci lovéka. Je tieba znovu zdiiraznit, Ze prvotnim iicelem této zdakonné spravy je

V4 / Ve o N Ve v/ Ve v v /
poskytovani ochrany Zivocichiim, a jsou proto také stanoveny prisné poZadavky na zarazeni
konkrémibo jedince do evidence.“ V posuzovaném pripadé se nejednalo o registraci

J P prip ) &

exemplafe chranéného druhu, nybrz o jeho zabaveni v dusledku neprokazani jeho
zakonného ptuvodu, nicméné smysl obou zakonnych institutt je stejny.

[24] Pokud by bylo na spravnim organu, aby prokazal, Ze zadrzené exemplare nebyly
ziskany v souladu s pravnimi predpisy, znamenalo by to rezignaci na uéinnou kontrolu
chovu a dispozic s jedinci chranénych druhd. V praxi by totiz zpravidla bylo velmi obtizné
az nemozné prokazat takovy nelegalni puvod, pokud by se nepodafilo obchodniky
Ve M v/ Ve v 4 4 /V o 4 v / o eV 4 i '
ptistthnout primo pfi pasovani exemplait chranénych druht. Pokud jiz se pravnicka ¢i
fyzicka osoba rozhodne vénovat se chovu zvlast chranénych druht zivodicha, musi proto
vénovat zvysenou pozornost predpisim upravujicim na mezinarodni, evropské i narodni
Grovni jejich evidenci a kontrolu. Bytse tyto predpisy mohou zdat velmi pfisné a
formalisticke, z vyse uvedenych duvodu je nelze povazovat za samoudelné. Intenzita zajmu
v v / o o v M i v/ / i v 4 i 4
na ochrané ohrozenych druha pak oduvodruje 1 pfisné postihy poruseni povinnosti osob
7/ 4 v / N Ve v v v M 7 e i o M Vo oe ee Ve
chovajicich chranéné zivocichy vcetné moznosti zabaveni jedincu, u nichz jejich drzitel
neni schopen prokazat jejich ptivod v souladu s pravnimi predpisy.

[25] Povinnost prokazani ptuvodu se pak nezbytné vztahuje k individualizovanym
v C et 1 P v .1
jedincim chranéného druhu. Individualizace exemplaru je zajisténa jejich nezaménitelnym
a nesnimatelnym oznacenim v souladu s unijnimi a narodnimi predpisy. V pripadé ptaka
pravni predpisy stanovi povinnost oznaceni jedinca Cipy (nepozménitelnymi
i Ve / M 4 I v / v/ / o
mikrodipovymi transpondeéry), ve vyjimecnych pripadech nezbytnych z davodu ochrany
téchto jedinct (pokud by implantovani C¢ipu ohrozilo zdravotni stav exemplafe) pak je
mozné oznaceni nesnimatelnymi krouzky s jedineénym kédem slozenym z pismen a Cislic.
V daném pripadé tak spravni organy nemohly akceptovat k prokazani puvodu
v v / v o i v_ 7/ i M v v / VVe ./
predmétnych papouskd registracni listy, u nichz nebylo mozné ovéftit, zda se vztahuji
k zadrzenym jedincim nebo kjinym jedincim. Stézovatel proto ptivod papouskid
registracnimi listy neprokazal. Vypovéd stézovatele jakozto hodnovérny diikaz ptivodu
papouskl nepostatuje (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci

Orel skalni).

[26]  Jiz z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelem uplatnéné divody pro obnovu fizeni
o zabaveni papouskl nepostatovaly, nebot zjisténi ohledné nemoznosti presného urceni
stafi papouskd nemohlo nic zménit na zavéru spravnich organd, ze stézovatel ptivod
jedinct druhu kakadu palmovy neprokazal. Na tom nic nemén{ ani to, ze CIZP pouZila ve
spravnim tizeni posudek Agentury ochrany ptirody a krajiny, ktery stati papouskd
urdoval, a Ze v rozhodnuti CIZP byl pouZit argument stafim papouskd nekorespondujicim
s registratnimi listy jako jeden z péti dtvodd, pro¢ CIZP neakceptovala registraéni listy
jako dikaz ptivodu papouski. I kdyby byl totiz tento jeden z péti diivodl vyvracen, stale
by dikaz zikonného ptvodu konkrétnich zajisténych jedincG absentoval, nebot stile
existuji (dal$i) divody nemoznosti akceptovat predlozené registracni listy jako dikaz
legalniho ptvodu. Vysledek spravniho fizeni, tedy rozhodnuti o zabaveni papouskd,
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nemohl byt davody uplatnénymi stézovatelem nijak ovlivnén. Proto nebyly
4 v/ v /4 4 4 4 v/ 4 IV Vv

v posuzovaném pripadé dany podminky pro obnovu spravniho fizeni, jiz se stézovatel

domahal.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[27] Vzhledem k tomu, ze vSechny stézovatelovy namitky byly shledany nedavodnymi,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 kasacni stiznost je nedavodna a proto ji musi za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitnout.

[28] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s§ 120 s. f. s. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné

¢innosti nevznikly, stézovatel pak uspéch ve véci nemél. Proto zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



