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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Katetiny

Sima¢kové a soudct JUDr. Tomase Langi$ka a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce:
J. J., zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska 36, 120 00
Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se spravni zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 17. 12. 2012, & j. CPR-13189-3/CJ-2012-009CPR-V231, v Hzeni o kasaéni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 1 A 2/2013 - 45,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne5.3.2013, ¢.j. 1A 2/2013 - 45, a
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 17.
12. 2012, ¢.j. CPR-13189-3/CJ-2012-009CPR-V231, se ru$i a véc se vraci

zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladG Fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti celkem 16 456 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra

Novotného, advokata, se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 28. 8. 2012 zaznamenala Zalobce v Praze hlidka Policie Ceské republiky, jeden
z policista zmaril jeho pokus o Uték, hlidka zalobce zkontrolovala a ten nepredlozil zadny
doklad totoznosti. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobci bylo jiz 8. 9. 2006 udéleno spravni
vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, na 5 let.
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[2]  Krajskeé reditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecke policie (dale téz
okrajské policejni feditelstvi®), zalobci nasledné rozhodnutim ze dne 19.9.2012
¢ j. KRPA-109740/CJ-2012-000022 udélilo spravni vyhos$téni. V rozhodnuti se odvolalo
na § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®), tedy na to, ze zalobce matil vykon predchoziho spravniho rozhodnuti o
vyhosténi, v soubéhu s § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 téhoz zakona, tedy ze zalobce pobyval
na Gzemi Ceské republiky bez platného oprivnéni k pobytu & viza, aé k tomu nebyl
opravnén. Krajské policejni reditelstvi stanovilo dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stata Evropské unie, na 5 let (za timto ucelem byl Zalobce
zajistén). Klicovym podkladem rozhodnuti se stal protokol o vyjadfeni ucastnika
spravniho fizeni ze dne 29. 8. 2012. V odtvodnéni rozhodnuti dovodilo krajské policejni
feditelstvi, ze vyhos$téni nepfedstavuje pro zalobce nepriméfeny zasah do soukromého
arodinného Zivota, nebot Zalobce nesdilel spole¢nou domacnost soblanem Ceské
republiky ¢i Evropské unie, ani se o takovou osobu nemusel starat a ani nemél vadi zadné
osob¢ na tizemi Ceské republiky vyZivovaci povinnost (Yalobcova rodina Zije v Ciné).
Rozhodnuti oprelo krajské policejni feditelstvi také o zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, podle kterého Zalobci
ve vycestovani nebrani 7adna prekirka. Zalobce podle zivazného stanoviska adajné
sam v protokolu ze dne 29. 8. 2012 uvedl, Ze mu neni znama zadna okolnost, ktera by mu
bréanila v navratu do Ciny jako jeho domovského statu.

[3]  V odvolani proti rozhodnuti krajského policejniho reditelstvi a v jeho doplnénich
namitl zalobce mimo jiné poruseni zasady materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zasady individualniho posouzeni véci dle §
2 odst. 4 spravniho fadu, nebot krajskeé policejni reditelstvi nevzalo v avahu skuteénost, ze
mu vzemi puvodu hrozi nucena sterilizace v souvislosti s politikou jednoho ditéte
(realnost této hrozby dolozil vyzvou Kancelafe pro planovani porodnosti obce H., okres
M., ze dne 15. 9. 2003, k podstoupeni steriliza¢niho zakroku, a to nejpozdéji do 25. 9. 2003,
navrhem nemocnice Sanming na sterilizaci zalobce, a dale ¢estnymi prohlasenimi nékolika
¢inskych statnich obéant zijicich v Ceské republice o pomeérech v Ciné). Krajské policejni
v o1 ’ v v . sV /v N / 7 A /
reditelstvi podle zalobce zvazovalo pouze existenci prekazek vycestovani z izemi Ceské
republiky, vibec vSak nezohlednilo fakt, Ze vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
Ve /N 7 / v 1N VPV VoV
prinuti zalobce vycestovat do Ciny. Dale zalobce upozornil, ze jeho odpovéd pti zajisténi
/7 v 4 4 4 4 vV, Vv 4 v
na otazku, zda respektoval predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byla mylné
interpretovana - rozhodnuti respektoval, pobyval v Italii a cestovni pas za néj v CR v dobé
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vytizoval kamarad.

[4]  Zalovani jako odvolaci organ svym v navéti oznatenym rozhodnutim opravila ve
vyroku rozhodnuti krajského policejniho feditelstvi datum narozeni zalobce a ve zbyvajici
dasti je potvrdila. Mimo jiné uvedla, ze zalobce béhem spravniho fizeni sam uvedl, ze mu
neni znima 7adna prekaZka, pro niZ by se nemohl vratit do Ciny. Davody, které jej vedly
k opusténi vlasti, neuvedl ani vfizeni o prvnim spravnim vyhos$téni vroce 2006.
S materidly shromazdénymi béhem fizeni se zalobce seznamil v pfitomnosti svého
tlumocnika a nezadal zadnych zmén anidoplnéni, proto krajské policejni reditelstvi
nemohlo do spisu zafadit protokol o pohovoru k divodim zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany a vychazet z néj. Navic zalobcova obava ze sterilizace mohla byt relevantni toliko
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kde ji jiz posoudily kompetentni organy.

[5]  V zalobé proti rozhodnuti zalované poukazal zalobce znovu na nebezpedi nucené
sterilizace, které mu hrozi v zemi ptivodu, a zdiraznil zejména povinnost spravniho
organu zajistovat diukazy vjeho prospéch i neprospéch. Poukazal na to, ze uvedena
skuteénost méla byt spravnimu organu znama z predchozich fizeni vedenych zalobcem ve
véci udéleni mezinarodni ochrany, a ze krajské reditelstvi policie mélo tedy doplnit
dtkazni material o protokoly z téchto tizeni a predat je téz Ministerstvu vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, jako podklad pro vydani zavazného stanoviska ve véci davoda
znemoznujicich vycestovani.

[6]  Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalobu zamitl v navéti oznacenym
v \4 \4 4 4 4 v o / 4 v
rozsudkem, v némz konstatoval, ze spravni organy mély dostatek podklada pro své zavéry.
Stézejnim dikazem v fizeni o spravnim vyhosténi je totiz tvrzeni cizince, které je spravni
organ povinen ovéfit. Zalobce v rizeni nepopiral, ze svym jednanim naplnil skutkové
podstaty obou ustanoveni a sam také uvedl, Ze mu neni znama okolnost, pro kterou by se
nemohl vratit zpét do zemé puvodu. Navic, pokud jde o obavu ze sterilizace, méstsky soud
shodné s zalovanou dale uvedl, Ze zalobcova obava ze sterilizace mtze byt relevantni
v/ 4 v 4 M 4 4 M i v/ 4 / 4 vV, Vv 4 v /
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nikoli v fizeni o spravnim vyhosténi. Méstsky
soud dodal, ze otazka ptisnosti a spravnosti spravniho vyhosténi spada do oblasti spravniho
uvazeni, a soudu prislusi toliko konstatovat, zda bylo vydano v souladu se zakonem.

II. Kasalni stiznost

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
« v 7 /v . v ’ Y v ’ .y .
s.) Vkasacni stiznosti uvedl, ze skutkové zavéry zalované nemaji oporu ve spisu.
Stézovatel tvrdi, ze od samého pocatku upozornioval narealnou hrozbu sterilizace své
osoby, pfiemz spravni organy byly povinny toto tvrzeni ovérit. V dusledku vyzvy ke

*1° M vV v / v v/ / M / vV VeV V eV v/ v
sterilizaci se stézovatel zalal skryvat pred ¢inskymi urady, pricemz jiz nemohl fadné
4 4 v vV, \4 4 . v \4
vychovavat své dvé déti a s manzelkou se setkaval pouze tajné, a to az do roku 2005, kdy se
stézovateli a jeho manzelce narodilo tfeti dité a dal$i skryvani jiz nebylo mozné. Dne 20. 7.
2006 tak z obavy o své zdravi ilegalné opustil Cinu za pomoci prevadéci. Oduvodnéni
rozsudku méstského soudu, Ze vyhosténim nedojde k neptiméfenému zisahu do
/ . J V. vV V 5 . vV ’ . v ’
soukromého arodinného zivota stézovatele, nebotf situace stézovatele udajné neni
bezvychodna, tak nema ve spravnim spisu zadnou oporu. Dle stézovatele je v jeho pripadé
razantné sankcionovano poruseni tzv. politiky jednoho ditéte s ohledem na skute¢nost,
\4 / Vv . / ) 4 v 4 ’ . .
ze se Ucastnil studentskych protesti na Namésti nebeského klidu v Pekingu v roce 1989.
Namitl také, ze napadenym rozsudkem méstského soudu byl aprobovan nezakonny
postup spravnich organd, ktery porusuje zasadu materialni pravdy, nebot ptrenasi dikazni
bremeno zcela na Gcéastnika fizeni. To je dle stézovatele v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho
"4 4 v/ 4 v 4 4 / . / V 4 4 . . ’ 4
radu, dle kterého v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni
organ povinen ibez nivrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena“.
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[8]  Stézovatel dale uvedl, Ze povazuje za nespravny nazor zalované, ze stézovatelova
1 oV / 4 v/ 4 v 4 i 4 4 i i
obava ze sterilizace muze byt relevantni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli
vSak v fizeni o spravnim vyhoSténi. Tento nazor je navic vrozporu s obligatornim
4 v 4 V_V 4 M Ve VvV / 4 /4
posouzenim, zda udélenim vyhosténi nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatele.

[9] Stézovatel dale zadal o ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti s tim,
ze by mu vycestovanim do zemé puvodu byla zplsobena nezvratna (jyma v podobé
sterilizace. Této zadosti Nejvyssi spravai soud vyhovél usnesenim ze dne 17. 4. 2013 C. . 6
As 48/2013 - 25.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadrila tak, ze stézovatel v prubéhu fizeni na
prvaim stupni neuvedl ani informaci o své Ucasti na studentskych protestech v roce 1989
ani informaci o hrozbé sterilizace. Tuto druhou skuteénost navic dolozil pouze
doporuCenim nemocnice Sanming, které neni narizenim, pouze navrhem podstoupit
sterilizaci. Proto se témito skute¢nostmi nemohlo zabyvat krajské feditelstvi policie.
Z hlediska primétenosti zasahu spravniho vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota
stézovatele je vsak vyhodnotila zalovana v ramci odvolaciho fizeni a neptiméreny zasah
neshledala. Pokud jde o ochranu pred nelidskym a ponizujicim zachazenim, zalovana
Ve v v 4 /. vV JENA M vV v 4 i / 4
pripomnéla obé dosavadni nedspésné zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany,
v / 4 v M v/ i / Ve 4 v / /
podrobné popsala, které organy se témito zadostmi zabyvaly ¢iaktualné zabyvaji, a
uzavrela, ze tuto otazku posuzovaly a posuzuji kompetentni organy.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasac¢ni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasaéni stiznost ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Pritom musel konstatovat, ze
méstsky soud oprel odtivodnéni svého rozsudku mimo jiné o nasledujici konstatovani: ,, P

/ vis v v / / / v/ / Vv / / / / ¢ /
vypovédi Zalobce wvedl, Ze nema na vizemi Zadné pribuzné a neni mu zndma ani jind okolnost,
pro kterou by se nemobl vratit zpét do své zemé.“ Toto tvrzeni vsak nema oporu ve spise.

[12] V protokolu o vyjadieni Géastnika spravniho tizeni ze dne 29. srpna 2012 odpovédél
stézovatel zaporné na otazku ,Je vim znima néjakd prekizka nebo divod, ktery by vim
Vv s / 7 A5 ’ . « r7 /
znemozrioval vycestovani z vizemi Ceské republikys Zalobce tedy odpovidal na dotaz, zda
mu néjaka okolnost brani opustit Ceskou republiku. Zadnou otazku, kterd by se tykala
v/ v, /v o vV o i / ’ / v
primo prekazek vycestovani do zemé puvodu, tedy do Ciny, mu spravni organ nepolozil.
Jeden z vychozich predpokladd rozsudku méstského soudu, ktery méstsky soud ztejmé bez
dostateCného provéreni prevzal z odivodnéni rozhodnuti zalované, je tedy mylny. Jedna se
v/ 4 v 4 v/ v 4 4 /7 4 /4
o vadu fizeni pred soudem, ktera by v pfipadé, ze mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nutné musela vést ke zruseni rozsudku méstského soudu
Nejvys$im spravnim soudem z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[13] Méstsky soud nicméné v daném pripadé optel své rozhodnuti téz o dalsi divody,
zejména ze stézovatel ,neuved! ... skutecnosti, na zikladé nichZ by mobl spravni organ dojir
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k zavéru, Ze v pripadé vydini rozhodnuti dojde k zdsabu do rodinnych vazeb zalobce®, pticemz
SStéZejnim ditkazem v ... Tizeni je tvrzeni cizince, které je spravni organ povinen ovérit“. Nad
ramec argumentace o pozdnim uplatnéni stézovatelovych obav ze sterilizace také méstsky
soud uvedl shodné s zalovanou, ze ,tato otdzka miiZe byt relevantni pro ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, nikoliv pro ¥izeni o spravnim wvyhosténi, v némz se posuzuji jind
kritéria“. To umoznilo Nejvy$simu spravaimu soudu 1 pres vyse uvedenou vadu fizeni
rozsudek méstského soudu vécné prezkoumat z hlediska namitek uplatnénych
stézovatelem.

Illa. Otdzka pozdniho uplatnéni obav z nucené sterilizace

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze otazkou ucasti zalobce na studentskych
protestech na Namésti nebeského klidu v Pekingu v roce 1989 se nezabyval. Stézovatel
tuto skuteCnost poprvé zmiruje az v kasalni stiznosti, pricemz podle § 109 odst. 5 s. f. s.
plati: ,,Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprihlizi.“

[15] Pokud jde o otazku nucené sterilizace v zemi puvodu, tuto obavu stézovatel projevil
poprvé v odvolani proti rozhodnuti krajského policejniho rfeditelstvi (Nejvyssi spravni
soud zde poznamenava, ze neni prukazné tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze na tuto
skuteénost upozornoval ,,od samého pocatku®). Spravni organy tvrdi, ze nebyly povinny se
touto namitkou zabyvat, nebot byla uplatnéna pozdé. Opiraji se ptitom (byt nevyslovené)
o § 82 odst. 4 spravniho radu, kde je uvedeno: K novym skutecnostem a k ndvrbiim
na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvolaciho r¥izeni, se
priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ticastnik nemohl uplatnit
drive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urity itkon,
musi byt tento itkon ucinén spolu s odvolinim.“ Nejvyssi spravni soud nicmeéné dospél
k nazoru, ze spravni organy byly povinny otazku nucené sterilizace vécné posoudit
nejpozdéji v odvolacim fizent, a to ze dvou davoda.

[16] Predné je potfeba fici, ze v daném rizeni neslo o ,novou skutecnost” ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni. Spravnim orgdnim méla byt stézovatelova obava ze sterilizace
M o ’ / V /7 V- M 4 v v/ 4 v 4 . ’ 4
v zemi puvodu znama z Uredni Cinnosti — konkrétné z obou fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vedenych se stézovatelem v minulosti, kde v obou ptipadech byla stézovatelova
obava z nucené sterilizace v zemi ptivodu stézejnim divodem zadosti. Nutno pfipomenout,
ze spravni organ je zdkonem zavazan v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena
. e . , v ’ . vV IV’ 7 v .
povinnost, zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho
W4 . 4 B 4 / V /7 Ve i v/ .. /. ’ o vV . /4
radu), a to i takove, které jsou mu znamy z Gredni Cinnosti, pfip. od jinych organt verejné
moci (§ 50 odst. 1 spravniho tradu). V daném pripadé spravni organy této povinnosti
’ b / 4 . a4 4 4 vV . 4
nedostaly, nebot ve svych rozhodnutich se na jina rizeni vedena se stézovatelem (zejména
v /7 v/ 4 4 4 vV VvV 4 vV V/ 4 v 4 . ’ 4
na predchozi fizeni o spravnim vyhosténi a na obé tizeni o udéleni mezinarodni ochrany) a
. . Vv v/ . /4 / 4 4 v 4 .
na jejich - pro stézovatele nepriznivée - vysledky odvolavaji, avsak vzdy pouze v jeho
neprospéch.

[17] K tomu pak pfistupuje druha okolnost, totiz ze zalobce v fizeni na prvnim stupni
mél jen omezenou prilezitost svou obavu ze sterilizace uplatnit. Jak jiz Nejvyssi spravni
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soud uvedl vyse, opravnéna tfedni osoba, ktera s nim vedla pohovor, se jej dotazovala
o VvV s/ 7 /N / VA / .
pouze nadivody znemoznujici mu ve vycestovani z uzemi Ceské republiky (tedy
s moznosti presunu do libovolného jiného statu). Stézovatel mohl tedy duvodné
v 4 v v/ 4 v a4 4 4 4 v o M
predpokladat, ze pripadné prekazky branici mu v navratu do zemé pavodu nejsou pro
v/ 4 4 4 V_V 4 4 v/ vV V Vv Ve 4 /
fizeni o spravnim vyhosténi relevantni, resp. budou pripadné reseny pozdéji. Se zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, podle néhoz je
\4 J 4 4 X M v 4 M A2 4 4 v Vv
mozné jeho vycestovani do Ciny jakozto statu, jehoz je statnim oblanem, byl stézovatel
seznamen dne 18. 9. 2012, pfi¢emz tyz den bylo vydano rozhodnuti krajského policejniho
feditelstvi o spravnim vyhosténi. Tézko tedy stézovateli klast k tizi, ze na nebezpeli
sterilizace, jez mu v Ciné hrozi, poukazal az ve svém odvolani. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tak naplnil dikei § 82 odst. 4 spravniho tadu in fine: ,,Namita-li vicastnik, Ze
v v ) . v/ / / N v 7/ 7/ / / 4 Ve v

mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvoldnim.“

[18] Neobstoji ani argument, ze jiz tato otazka byla posouzena v fizenich o udéleni
mezinarodni ochrany. Nejde totiz o fizeni o téze véci (§ 48 odst. 2 spravniho radu) a zakon
o pobytu cizinci neobsahuje ani zadné ustanoveni, podle néhoz by obsah rozhodnuti
o (ne)udéleni mezinarodni ochrany byl pro spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi
zavazny. Stejné tak neupravuje zakon o pobytu cizinct zadnou ,Ulevu“ ohledné moznosti
o VvV <7 7 7 7 cey v/ .
nezkoumat davody znemoznujici vycestovani, pokud byly jiz dfive posouzeny jako
duvody pro (ne)udéleni doplnkoveé ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jinymi slovy, 1
kdyz davody pro udéleni dopliikové ochrany jsou s davody znemoziujicimi vycestovani
v 4 VvV v / M v /v 4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4
obsahové témér totozné, je nutno prekazky vycestovani v fizeni o spravaim vyhosténi
posuzovat samostatné (ostatné i s ohledem na to, ze se v mezicase mohou zménit okolnosti
v zemi puvodu apod.). Krom toho by argument, ze jiz byly stézovatelovy obavy ze
sterilizace vécné posouzeny v ramci azylové procedury, beztoho nebylo mozno vztahnout
4 Ve VvV M 4 M / 4 Ve bd /
na otazku (neprimérenosti) zasahu do rodinného a osobniho zivota, nebot ta srovnatelné
vyjadfeni v zakoné o azylu nema.

[19] Koneéné musi Nejvyssi spravai soud upozornit téz na svou predchozi ustalenou
judikaturu, z niz vyplyva, ze organy statu nesmi pouzit vnitrostatni procesni normu,
pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k poruSeni zasady non-refoulement (¢l.
33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki) ¢i k poruseni zakazu vyhostit cizince
do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni ¢i
trestu (¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Proto Nejvy$si spravni
soud v minulosti napriklad konstatoval, ze pfekazkou pro posouzeni tvrzeni a dikazd
svéddéicich o hrozbé nelidského a ponizujictho zachizeni se nemize stat jejich pozdni
uplatnéni pred krajskym soudem az po uplynuti lhity k rozsifeni zaloby (rozsudek ze dne
21. 3. 2006 ¢&. j. 2 Azs 75/2005 - 75). V jiném ptipadé zvazoval Nejvyssi spravni soud, zda
krajsky soud nebyl povinen akceptovat iopozdéné podanou zalobu proti rozhodnuti
4 4 4 . v 4 v v/ M \4 v 4
spravniho organu, jenz zamitl zadatelovu zadost o azyl. V argumentaci uvedl, ze k naplnéni
Ustavou Ceské republiky stanoveného pozadavku na plnéni zavazkd, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava, se musi kazdy statni organ, kterému
Ve /4 v/ v/ v 4 N4 vV 4 4 Ve vV /
v néjakém ohledu prislusi véc tykajici se ukondeni pobytu zadatele o azyl, priméfenym
o / ’ v / v / e / .
zpusobem zabyvat tim, zda ukonéenim pobytu zadatele o azyl na tzemi Ceskeé republiky
¢ kroky, jez k nému bezprostfedné vedou, se Ceska republika nedopusti poruseni svych
.-y ’ ’ ° LA .1 / /
mezinarodnich zavazkl, zejména v oblasti lidskych prav (rozsudek ze dne 26. 3. 2008
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¢.j.2 Azs 71/2006 - 82). Obdobné vyzniva i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009 ¢. j. 1 Azs 96/2006-80, publ. pod ¢. 1839/2009 Sb. NSS:
»Nelze pripustit, aby [...] Zadatel byl vrdcen do zemé svého piivodu, kde by byl obroZen jeho Zivot
¢ osobni svoboda, pouze proto, Ze neuved| diivody relevantni pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu nebo nap?. uvedl (z jakéhokoli diivodu) nespravné iidaje o své totoznosti nebo
statnim obcanstvi, podal Zddost opakované ¢ijen proto, aby unikl situaci vseobecné nouze,
eventudlné se dopustil pouze procesnibo pochybeni, kvilli némuz Zddost byla zamitnuta jako
zjevné nedivodna.

[20] Citovanou judikaturu lze na dany pfipad bezvyhradné aplikovat. Stézovateli nelze
vytykat, ze své obavy ze sterilizace v zemi piivodu nezminil v fizeni o spravanim vyhosténi
jiz pred organem prvniho stupné, nebot mohl davodné predpokladat, ze je ceskym
spravnim organim znama z projednavani jeho predchozi zadosti o mezinarodni ochranu.
Navic zadna z otazek polozenych stézovateli béhem pohovoru na prekazky vycestovani do
zemé puvodu nesméfovala a se stanoviskem Ministerstva vnitra, podle néhoz jeho navratu
do Ciny nic nebrani, seznimila Zalovand stéZovatele aZ bezprostfedné pred vydinim
rozhodnuti o vyhosténi. Jestlize tedy za téchto okolnosti spravni organy obou stuprma
odmitly se stézovatelovou obavou z nucené sterilizace vécné zabyvat, stejné jako ji viibec
nezminuje zavazné podkladové stanovisko Ministerstva vnitra k divodim znemoznujicim
vycestovani, pak se jednalo o vadu fizeni spocivajici v tom, ze pri zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Méstsky soud mél rozhodnuti
zalované pro tuto davodné vytykanou vadu zrusit. Namitka vad fizeni pred pravnim
organem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je tedy duvodna.

[21] Nyni Nejvyssi spravni soud vylozi, zda byla stézovatelova obava z nucené
sterilizace relevantni pouze z hlediska prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota nebo téz z hlediska zakazu nelidského a ponizujictho zachazeni. Z toho lze pak
dovodit, zda se méla s touto obavou vyporadat zalovana ve svém rozhodnuti, Ministerstvo
vnitra ve svém zavazném stanovisku, pripadné zda ji mély v mezich své plsobnosti
hodnotit oba spravni organy.

IIb. Sterilizace jako zdsah do rodinného a soukromého Zivota

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze neni podlozené tvrzeni zalované ve

./ v 4 V4 /v . 4 vV Ve 4 4 v / ‘1
vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze stézovatel dolozil své tvrzeni o hrozbé nucené sterilizace
pouze prfipisem nemocnice Sanming, ktery je navrhem na sterilizaci, nikoliv jejim

4 4 vV v N Ve /v / /v I4 4 4 .
nafizenim. Stézovatel ve skutecnosti dolozil téz vyzvu Kancelare pro planovani porodnosti
obce Hanxian, okres Mingxi, ze dne 15. 9. 2003, k podstoupent sterilizacniho zakroku, a to
nejpozdéji do 25. 9. 2003. Nejvyssi spravni soud toto upresiiuje jen pro poradek, nikterak
tim pro futuro nevyluCuje moznost prezkoumani pravosti a vérohodnosti uvedenych
podkladd spravnimi organy.

[23] K pravnim otazkam Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze nucenou sterilizaci,
pokud by se obavy z ni ukazaly opodstatnénymi, je mozno vyhodnotit jako nepfipustny
zasah do soukromého a rodinného zivota, jehoz soucasti je 1 otazka zajiSténi potomstva,
tudiZ jako porufeni ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
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(dale jen ,Umluva®), resp. &.10 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod (dile jen
»Listina®).

[24]  Zalovani v dané véci chape pojem ,soukromy a rodinny Zivor* velmi tzce - tedy zda
zalobce sdilel spole¢nou domacnost s obéanem Ceské republiky & Evropské unie nebo se
o takovou osobu musel starat, pfipadné zda mél vi&i osobé Zijici na tzemi Ceské republiky
vyzivovaci povinnost. Takovy vyklad vsak neobstoji ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Podle rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 10.
4. 2007, Evans proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 6339/05, ECHR 2007-1, bod 71, je
pojem ,soukromy Zivor* uzity v &. 8 Umluvy pojmem velmi $irokym zahrnujicim mimo
jiné fyzickou a socialni identitu a autonomii jednotlivce, a to vCetné moznosti se
rozhodnout, zda mit ¢i nemit déti. V rozsudku ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku,
stiznost ¢. 18968/07, ECHR 2011, body 138-155, ESLP pak shledal poruseni ¢l. 3 a 8
Umluvy v souvislosti s nedobrovolnou sterilizaci romské Zeny (k poruseni . 3 Umluvy

viz dale).

[25] Na druhou stranu z dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva,
\4 i M v v /7 Ve a4 4 v 4 i 4 Ve / Ve
ze na situaci, kdy by ke znemoznéni ¢i vaznému naruseni rodinného ¢i soukromého zivota
.. v . ) . ° . v ’
cizince doslo po jeho vycestovani v zemi puvodu, pamatuje spise § 179 odst. 2 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, nez jeho § 119a odst. 2 [srov. rozsudek ze dne 28. listopadu 2008
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, k problematice poruseni ¢l. 8 Umluvy navracenim do zemé
puvodu je mozno poukazat inspirativné téz na rozhodnuti Snémovny lorda ze dne 22. 10.
2008 ve véci EM (Lebanon) v. SSHD [2008] UKHL 64]. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
/ / 1 ) v/ v v . / /
otazku, zda nucena sterilizace v daném pripadé predstavuje zasah do soukromého a
rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy, mélo posoudit v ramci svého zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani cizince Ministerstvo vnitra. V této souvislosti je mozné poukazat
ina odstavec 22 vétu druhou preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spoletnych normach apostupech v dlenskych statech ptinavracent
4 v v / </ /7 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 4 v M 4
neopravneéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi (tzv. navratova smérnice), ktera
stanovi, ze ,v souladu s Evropskou simluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod by
clenské stary mély pri provddéni této smérnice zohlednit zejména respektovini prava na rodinny
Zivot*.

[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze je bezpredmétné, aby spravni organy
v/ 4 4 v \4 4 1 oV Vv 4
v dal$im ftizeni zpochybnovaly fakt, Ze nucena sterilizace muze predstavovat zasah do
rodinného a soukromého zivota stézovatele. Pfedmétem zkoumani Ministerstva vnitra pri
’ 4 4 4 . v M v oV 4 4 \4 M
vydani zavazného stanoviska se vSak pochopitelné muze stat otazka podlozenosti
stézovatelovych obav ze sterilizace v zemi pivodu. V neposledni fadé mtze ministerstvo
Ve . / /v v /4 v/ v M M v/ 4 v vV Vv 4
¢init Gvahy téz vtom sméru, zda v daném pripadé hraje roli pripadna moznost reseni
v ramci zemé ptivodu.

. Sterilizace jako nelidské a poniZujici zachdzeni

[27] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soud zjudikatury ESLP také vyplyva, ze
/ .1 1V 7 v/ 7 ’ .. ) v 7
nucena sterilizace, tedy mutilaéni (mrzacici) zakrok na jinak zdravém reprodukcnim
/ . e v 7 v g / v 7 o . )
organu, je i porusenim ¢l. 3 Umluvy, tedy zakazu muceni nebo podrobovani nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu (viz napt. shora citovany rozsudek ve véci V. C.
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proti Slovensku, bod 107, kde ESLP konstatoval, ze ,takovy zikrok je povazovin za
neslucitelny s lidskou svobodou a diistojnosti, kterd je jednim ze zdkladnich principi v srdci
Umlnvy, a naznal, Ze sterilizaci bez souhlasu stéZovatelky v prabéhu porodu cisa¥skym
fezem doflo i k porueni &. 3 Umluvy), resp. &l. 7 Listiny (viz té2 Wagnerova a kol. Listina
zikladnich prév a svobod. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 188, 190).
Za takové situace, pokud spravm organ shleda, ze v ptipadé Vyhostem cizinci realné hrozi
nedobrovolna sterilizace, ¢imz by byl porusen ¢l. 3 Umluvy, je tvaha o pfiméfenosti
zasahu zcela irelevantni a vyhos$téni v daném pripadé nesmi byt za zadnych okolnosti
vykonano (viz napf. rozsudky velkého senatu ze dne 15. 11. 1996, Chabal proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 80, ¢i ze dne 28. 2. 2008, Saadi proti Italii, stiznost C.
37201/06, bod 138).

[28] Na tyto situace pamatuje § 179 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery za
vaznou Ujmu znemoznujicl vycestovani cizince oznaluje ,,muceni nebo nelidské i ponizujici
zachdzeni nebo trestani®.

[29] Ve vztahu k poruseni &. 3 Umluvy ESLP zd@raziiuje, Ze je nutné, aby byla tato
hrozba prokazana bez duvodnych pochybnosti (,beyond reasonable doubt“) ale takové
dikazy mohou byt postaveny 1 na dostate¢né presvédcive a jasné dedukei z
nevyvratitelnych predpoklada a faktt (wz napr. rozsudek plemt ESLP ze dne 18. 1. 1978,
Irsko proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 5310/71, Series A, €. 25, bod 161, ¢i rozsudek
ESLP ze dne 6. 4. 2000, Labita proti Italii, stiznost ¢. 26772/95, ECHR 2000- IV). K otazce
»dukazniho standardu®, ktery je tfeba naplnit pti posuzovani skute¢ného nebezpeci vazné
(jmy, se vyslovil téz Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku . j. 2 Azs 71/2006-
82.

[30] I vtomto pfipadé vSak ma Ministerstvo vnitra, které by mélo danou otazku
posoudit v ramci zavazného stanoviska, moznost zhodnotit, zda stézovatelem tvrzena
hrozba nucené sterilizace v zemi puvodu predstavuje hrozbu skute¢nou a podlozenou. I
kdyby odpovéd na tuto otazku byla kladna, pravni Gprava dale dava ministerstvu prostor
zkoumat, zda stézovatel nemuze vyuzit reSeni v ramci zemé puvodu. K ,moznosti vnitfni
ochrany“ jiz existuje pomérné bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu [srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2006, sp. zn. 4 Azs 164/2005; ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 4 Azs
336/2005; ze dne 3. 8. 2006, sp.zn. 6 Azs 307/2005, publ. pod ¢. 978/2006 Sb. NSS;
rozsudek ze dne 24. 1. 2008, sp.zn. 4 Azs 99/2007, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS;
rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009, bod IV. b)]. Pomocné voditko pti
vykladu tohoto institutu poskytuji rovnéz rozsudky ESLP (napt. ve véci Salah Sheekh
proti Nizozemi, rozsudek ze dne 11. 1. 2007, stiznost ¢. 1948/04; nejnovéji pak A.G.A.M. a
daldi proti Svédsku, rozsudky ze dne 27. 6. 2013, stiZnosti ¢ 71680/10, 28379/11,
72413/10, 50859/10, 68411/10, 68335/10, 72686/10 a 66523/10).

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu do té miry, Ze spravni

4 v 4 4 4 4 v 4 .
soudy vzasadé nemaji nahrazovat spravni organy a mohou prezkoumavat toliko
4 ’ 4 4 /4 v/ v v 4 4 4 / M
zakonnost spravnich rozhodnuti. V daném ptipadé vsak spravni organy v rozporu se svymi



6 As 48/2013

povinnostmi odmitly v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zohlednit stézovatelovu obavu
z nuceneé sterilizace v zemi puvodu, o niz pritom védély ze své ufedni Cinnosti. Z hlediska
zakazu nelidského a ponizyjictho zachazeni neprovedly hodnoceni vibec (nucena
sterilizace je ptitom dle judikatury ESLP porusenim ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), z hlediska zasahu do rodinného nebo soukromého zivota tak uéinily
pouze ve vztahu k socidlnim vazbam cizince v Ceské republice, av$ak zvoleny uz$i vyklad
zasahu, ktery napadenym rozsudkem aproboval imeéstsky soud, je sohledem na vyse
citovanou judikaturu neudrzitelny.

[32] Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud zrusil nejen rozsudek méstského soudu,
/v 4 v 4 v ./ | v/ v/ 4 i v/ v
ale téz rozhodnuti zalované a véc ji vratl kdal$imu fizeni, aby si vyzadala zménu
zavazného stanoviska vydaného Ministerstvem vnitra postupem podle § 149 odst. 4

4 4 A v/ 4 / /4 Ve V v/ 4 v / 1
spravniho fadu. V fizeni také nalezité vyporada obavu zalobce z nucené sterilizace, resp.
4 v/ \4 4 4 4 v/ v 4 v o
realnost nebezpeci, ze takovému zachazeni bude v pfipadé navratu do zemé puvodu
podroben, v intencich tohoto rozsudku.

[33] Pravomoc Nejvyssiho spravaiho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho

4 4 4 /4 4 vV / v/ v M v - 4 v 4
organu neni vazana na navrh stézovatele. V daném pripadé je zfejmé, ze rozhodnuti

4 4 4 v / v / v v Ve (4 / . / i
spravniho organu mélo byt méstskym soudem zruseno a ze neptrichazi v Gvahu jakékoliv
doplnéni fizeni ¢i vyporadani dalsich zalobnich namitek méstskym soudem. Méstsky soud
by s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym
rozsudkem spravnimu organu. Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu
fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism.a)s. t.s. soucasné zru$il zalobou napadené
rozhodnuti zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie.
Zalované také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc prostrednictvim meéstského soudu vraci
k dal$imu ftizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazana pravnim nazorem
v tomto rozsudku vyslovenym.

[34] Nejvyssi spravai soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé nakladG celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. f.'s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné
vynaloZenych nikladd proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Rizeni bylo sice
osvobozeno od soudniho poplatku [§ 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi], nicméné stézovatel byl vobou stupnich
zastoupen advokatem. Pokud jde o dkony pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti
zjevnych ze soudniho spisu. Za zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem prislusi odména
za t1 Ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a udast na
jednani méstského soudu dne 5. 3. 2013 [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti]. Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ptislusi odména za jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasaéni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem jde tedy o ¢tyti Gkony pravni
sluzby. Odmeéna za jeden tkon ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni
pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, celkem tedy 3400 K¢. Protoze zmocnény
advokat je platcem dané z ptridané hodnoty, zvySuje se tento narok o dastku 714 K¢
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odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odveést
podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
a to na 4114 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Celkovou nahradu naklada fizeni pro zalobce
tedy predstavuje Castka 16 456 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2013

JUDr. Katetina Simatkova
predsedkyné

senatu



