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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Tomase Langa$ka a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
zalobkyné: A. Z., protizalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
¢ j. OAM-3126/VL-10-ZA14-PD1-2004 ze dne 11.6.2012, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.1Az11/2012 - 51
ze dne 18. 3. 2013,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II.  Zalobkyni se nepfizndvi nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Dne 16.5.2011 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. OAM-3126/VL-10-K01-R2-2004,
kterym udélil zalobkyni dopliikovou ochranu podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ato na 12 mésici. Duvodem byla nestabilni politicka
a bezpec¢nostni situace v Republice Pobrezi slonoviny jakozto zemi pavodu zalobkyné
a pochybnosti spravatho organu o osudu navratilcu do této zemé. Dluzno podotknout,
ze toto rozhodnuti bylo vysledkem nékolikaletého fizeni pred spravnim i organy i soudy
(prvni, pozdéji spravnimi soudy zrusené, rozhodnuti o neudéleni azylu zalobkyni bylo
vydano jiz v roce 2004) poté, co se véci zabyval i1Nejvyssi spravni soud (rozsudek
ze dne 10. dubna 2008 ¢. j. 2 Azs 26/2006-75).
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[2]  V navéti oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni
doplnkové ochrany s odivodnénim, ze okolnosti, které vedly k jejimu udéleni, zanikly
nebo se zménily do té miry, ze jiz dopliikové ochrany neni zapotrebi [§ 17a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu]. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost posuzoval na zakladé
zadatelkou dolozenych materialt a podle informaci, které si k tomuto Gcelu sam opatfil.
Konkrétné vychazel z Vyrolni zpravy Human Rights Watch (HRW) zledna 2012,
ze zpravy BBC - Pobrezi slonoviny ze dne 24. 2. 2012, z informace Agence France-Presse -
Pobrezi slonoviny ze dne 8. 3. 2012 a ze zpravy Generalniho tajemnika Rady bezpecnosti
OSN S/2011/807 ze dne 30. 12. 2011 o postupu operace OSN v Pobrezi slonoviny. Z nich
vyplyva, Ze situace v zemi se stabilizovala, pusobi zde jednotky OSN pomahajici vladé
pti odzbrojeni obyvatelstva a obnoveni fungovani ¢innosti policie, soudt a véznic, byvaly
prezident Gbagba byl vydan k trestnimu stithani mezinarodnimu trestnimu tribunalu
v Haagu anovy prezident umoznil rozsireni vysetfovani na zlociny spachané od roku
2002. Proti ptipadim vloupani a ozbrojenych utokt zasahuje Republikanska armada
Pobrezi slonoviny (FRCI). Sestfenice zalobkyné ioba jeji synové v Republice Pobrezi
slonoviny nadale ziji aneceli zadnym zavaznym potizim (s vyjimkou jednoho pripadu
napadeni star$itho syna akradeze mobilniho telefonu), byt synové se jiz trikrat nebo
Ctytikrat v dobé eskalace nasili uchylili do sousedni Ghany.

[3]  V zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany poukazala
zalobkyné nato, ze ikdyz v Republice Pobfezi slonoviny doslo k urcitym pozitivaim
krokiim, zména situace neni vyznamné atrvalé povahy, proto inadale hrozi zalobkyni
v/ /v / / Ve / /7 V17 v o v /
nebezpe¢i vazné Gjmy. Odvolala se pfitom na konkrétni clanky z vetrejné dostupnych
*o . 4 o4 1 o v/ v 7/ o M ’ /4 4
zdroju pojednavajici o masakrech civilista ze strany prislusnikd Republikanské armady
Pobrezi slonoviny, o pripadu zabiti sedmi prislusnikd mise OSN, o mistnich prestfelkach
1 0 nedostatku kontroly ze strany centralnich organt. Kromé toho upozornila zalobkyné
také na individualni okolnosti svého ptipadu. V Ceske republice zije jiz od roku 2001,
mluvi plynné Cesky, podnika a plné se integrovala do ceskeé spolecnosti. V zemi ptuvodu
nebyla jiz témér 8 let.

[4]  Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalobé vyhovél v navéti oznacenym
rozsudkem arozhodnuti zZalovaného o neprodlouzeni doplnkové ochrany zrusil.
V odtvodnéni uvedl, ze ne kazda zména poméru v zemi puvodu je duvodem pro odnéti
poskytnuté doplitkové ochrany. Podstatné je, zda tato zména je vyznamné a trvalé povahy.
Navic je nutné posuzovat situaci kazdé osoby pozivajici dopliikové ochrany individualné.
V nékterych pripadech totiz vzhledem ke specifickému postaveni osoby pozivajici
dopliikové ochrany nelze v jejim konkrétnim pripadé dospét k zavéru, ze ,této osobé jiz
nehrozi nebezpedi, ze utrpi vaznou Gjmu“. Bez ohledu natyto pravni Gvahy nicméné
stézejnim divodem zruseni rozhodnuti Zalovaného byla jeho nepfezkoumatelnost. Proto
se také méstsky soud, jak sam vyslovné uvadi, hloubéji nezabyval namitkou zalobkyné
ohledné nespravné aplikace ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, tedy otazkou
zaniku nebo zmény okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany.

[5] V otazce neprezkoumatelnosti vysel méstsky soud z toho, ze fizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany je ,svym zpisobem 7izenim o opétovném udéleni doplrikové ochrany®.
Ukolem spravniho orginu proto bylo posoudit Zidost iz hlediska dévodd pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu (tedy z toho hlediska,
zda by vycestovani cizince nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky).
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Povinnosti spravniho organu i soudu je zabyvat se moznou existenci divoda pro udéleni

dopliikkové ochrany v pripadé jakéhokoli procesnitho rezimu rozhodovani o zadosti

i 4 4 M \4 \4 4 4 v v/ /4

o mezinarodni ochranu. Jelikoz zalovany v rozhodnuti pouze konstatoval, ze pripadné

Y v ’ 7 /7 X Ve v /

vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, ztotoznil se méstsky

v 4 \4 v / v/ v W4 v i M4 4

soud s zalobkyni v tom, ze zalovany se radné nevyporadal se skute¢nostmi, jez v daném

pripadé vysly najevo.

[6] Ktomu pak méstsky soud doplnil, ze vyhodnoceni nebezpeéi vazné ujmy
v M M M M /4 Ve 7 4 4 . M v 4 4 c 7 v
predstavuje aplikaci typického neurcitého pravniho pojmu ajeho naplnéni zavisi vzdy

/ 4 4 4 / 4 i i / 4
nauvaze spravniho organu, ktery vychazi kazuisticky ze skutkovych okolnosti
konkrétniho pripadu, z informaci o zemi puvodu zadatele, a dale predevsim z vérohodnosti
tvrzeni predlozenych zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. U vsech duvodu odnéti
doplikové ochrany (podobné jako u odnimani azylu, ale ineprodlouzeni doplikoveé
ochrany) plati pravidlo, ze dikazni bfemeno nese Ministerstvo vnitra, jako spravni organ.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véas kasa¢ni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai,
v 4 Vev/y v * o /4 M v « v 7/ /v i v \4 M
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). V kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje
4 4 4 \4 v/ vV v/ 4 \2 4 v /4 M 4
za nezakonné tvrzeni soudu, ze se v pripadé rizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany jedna
v/ 4 v / v 4 v / 4 4 4 /4 v/ \4
o fizeni o opétovné udéleni doplnkové ochrany. Spravni organ nezkouma pripad zadatele
z hlediska vsech forem mezinarodni ochrany, nebof mu vtom brani prekazka véci
pravomocné rozhodnuté (stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2011 sp. zn. 4 Azs 7/2011). Stézovatel byl proto vazan tim, z jakych davoda
udelil zalobkyni doplnkovou ochranu. Zadatelka nadto vyslovné oznalila pti pohovoru
za davod své zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany obecné duvody, tedy ,Ze v zemi
/7 v <« / 4 v M vV/ 4 4
neni  bezpecno“. Jak vyplyva napf.zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2006 sp. zn. 6 Azs 368/2005, spravni organ nemél ,povinnost vést dokazovini
smérem, ktery by presaboval stéZovatelcina rvrzeni ucinénd v prilbéhu spravnibo ¥izeni*.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze v ptipadé fizeni o prodlouzeni doplikové
o 4 v /4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
ochrany nese dukazni bfemeno spravni organ. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
M v / M 4 VO M 4 4 4 4 4
jehoz vysledkem je rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, plati obecna zasada
azylového prava, ato, ze dukazni bfemeno je rozlozeno mezi zadatele a spravni organ
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008 ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Ani
v/ v V7 4 v 4 v 4 7 o b

v pripadé fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany tomu neni jinak, nebot pro tento typ
fizeni neni zakonem stanovena zadna vyjimka. Nezakonnost spatruje stézovatel
iv konstatovani soudu, ze vyhodnoceni nebezpeti vazné Gjmy zavisi najeho tvaze.
Nejedna se ospravni uvazeni (jakym je napft. rozhodovani o humanitarnim azylu
dle ustanoveni § 14 zakona o azylu), ale o shledavani naplnéni taxativné vymezené vazné
Wmy dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu a pro spravni uvazeni zde neni misto,
nebot spravni organ pouziva jasné vymezené dikazni standardy (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26.3.2008 sp. zn. 2 Azs71/2006). Stézovatel v napadeném
rozsudku soudu spatruje idalsi konkrétni zavazna pochybeni, nebot soud nevychazel
z obsahu spisu a vytkl stézovateli nezkoumani zakonnych ustanoveni, jimiz se ale spravni
organ ve svem rozhodnuti fadné a prezkoumatelnym zpusobem zabywval.
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[9]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti vyjadfila v tom smyslu, %e ze zikona o azylu

/ 4 v 4 4 o o v 4 v 4 v i
nevyplyva, ze by se posuzovani duvodu pro prodlouzeni dopliikové ochrany mélo omezit
na duvody, které stézovatele vedly k udéleni dopliikové ochrany v pavodnim rozhodnuti.
Takovy vyklad by byl zna¢né neptiznivy pro osoby, které splnuji podminky pro udélent
doplnkové ochrany na zakladé jinych skutecnosti, nez zdtavodu kterych jim byla
doplnkova ochrana v minulosti udélena. Takové osoby by byly nuceny podat opakovanou
v/ v 4 M 4 4 v 4 4 v o
zadost o udéleni mezinarodni ochrany aopét by se tim dostaly do postaveni zadateld
o udéleni mezinarodni ochrany, tj. osob, které nemohou ziskat povoleni k zaméstnani
po dobu prvnich 12 mésict ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nejsou
opravnény cestovat mimo Uzemi Ceské republiky, nemaji moznost ziskat zivnostenské
opravnéni, jsou po dobu provedeni tkont podle § 46 zakona o azylu omezeny na svobodé
(v praxi priblizné 3 tydny, maximalné 120 dnt). Takovy vyklad by byl zaroven v rozporu
se zasadou procesni ekonomie, vyjadtenou v § 6 odst. 2 spravniho radu.

[10] Zalobkyné pti pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplnkoveé ochrany mimo svych
obav z divodu nestabilni situace na tzemi své zemé puvodu uvedla, ze zije v Ceské
republice déle nez sedm let (od roku 2004), zde pracuje, plati dané, socialni a zdravotni

**V_V 4 ~ v A v 4 v _ 7/ A% M i M v / 4
pojisténi. Zalobkyné nadto ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti upozornila i na to, ze na izemi
Ceské republiky pobyva se svym manzelem. Z rozhodnuti zalovaného vsak neni zfejmeé,
pro¢ tyto davody nepovazoval za relevantni pro prodlouzeni doplnkové ochrany.

IM. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou, nebot byla podana véas (§ 106 odst.2 a4 s.f.s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. 1. s.) a stézovatel byl v rizeni fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s. Kasacni stiznost neni nepripustna ani z jinych davoda stanovenych zakonem (§ 104
s. . s.).

[12] Pokud jde o prijatelnost kasacni stiznosti (§ 104a s. f.s.), stézovatel uvedl, v cem
spatruje presah svych vlastnich zajmd vdaném pfipadé. Konkrétné poukazal
na nespravnou aplikaci prava meéstskym soudem (rozsah posuzovani zadosti o prodlouzeni
doplikové ochrany neni vymezen tvrzenimi zadatele aspravni organ musi znovu
prezkoumat i dal$i duvody pro udéleni doplnkové ochrany, udéleni doplikové ochrany je
otazkou spravniho wuvazeni) adile nato, ze otazka povinnosti tvrzeni zadatele
o dopliikovou ochranu a rozdéleni diikazniho bfemene mezi néj a spravni organ neni plné
fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé téchto tvrzeni vyhodnotil
Nejvys$i spravni soud kasalni stiznost jako prijatelnou, aniz by tim ovSem predjimal jeji
vécné posouzeni. Odkazuje pfitom mimo jiné nasviyj rozsudek ze dne 31.1.2007
¢.j. 2 Azs 21/2006-59 (vSechny citované rozsudky zdejsiho soudu, ptip. jinych spravnich
soudt, jsou dostupné na www.nssoud.cz), z n¢hoz vyplyva: ,Kasacni stiznost miize byt
ve smyslu § 104a s. 7. s. prijatelnd iv pripadé, Ze je podiana Ministerstvem wvnitra z duvodu
zdsadnibo pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil
pri vykladu hmotného & procesniho prava, pripadné Ze nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu.

=<

[13] Nejvyssi spravni soud poté kasalni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.
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Ila. Prodlouzeni doplrikové ochrany z jiného nez piivodné uznaného diivodu

[14] Nejprve Nejvyssi spravai soud vyhodnotil, zda je spravna avaha méstského soudu
v tom sméru, ze v fizeni o prodlouzeni doby, na kterou je poskytnuta doplikova ochrana,
se musi spravni organ zabyvat téz tim, zda nejsou dany jiné duvody pro udéleni této
ochrany, nez pro které byla pivodné ptiznana. Tato otazka dosud nebyla judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu jednoznalné a vyslovné vyfeSena. Naznak Gvahy v tomto
sméru ucinil zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 23.7.2009 ¢.j. 1 Azs 34/2009-55, kde
uvedl: ,,Smyslem § 53a zdkona o azylu je umoznit spravnimu organu opakované ovérovat
naplnéni, resp. trvini podminek dopliikové ochrany, pro néz byla dle § 14a zikona o azylu
Zadateli o prodlouzeni doplrikové ochrany udélena, predevsim wvzhledem k moZnym zméndam
v zemi pivodu Zadatele. Spravni organ je opravnén vydat negativni rozhodnuti o uvedené
Zddosti  pouze prinenaplnéni podminek stanovenych v § 14a citovaného zikona.“
Z obdobnych pozic vychazi téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011
¢.j. 45 Az 11/2010-41, znéhoz vyplyva, ze pokud cizinec v zadosti o prodlouzeni
doplikové ochrany (§ 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) uvede také jiny dtvod
této formy ochrany, nez pro ktery byla dopliikova ochrana pivodné udélena (v daném
ptipadé §lo o rodinné vazby v Ceské republice), je povinnosti spravniho orginu se s timto
divodem vyporadat. Krajsky soud nicméné tento svuj zavér relativizuje, kdyz uvadi, ze
v novém fizeni musi spravni organ ucinit nejprve uvahu, ,zda vibec lze jako ditvod pro
prodlouzent dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu zvazovat také jiny diivod této formy
ochrany, nez pro ktery byla dopliikovd ochrana Zalobkyni piivodné udélena“.

[15] Nejvyssi spravni soud se vnazoru natuto otazku ztotozfuje s vyjadrenim
zalobkyné ke kasac¢ni stiznosti a takeé s pravni doktrinou, ktera uvadi: ,Je mozné uvazovar
situaci, kdy by se konkrétni diivody, které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zménily. Cizinec
by se ale stale pohyboval v ramci stanoveném § 14a AZ (zakona o azylu - pozn. NSS), resp.
14b AZ, a vzhledem k formulaci vyroku o udéleni doplrikové ochrany (dopliikova ochrana podle
§ 14a se udéluje) Ize dovozovat, Ze i p¥i zménénych konkrétnich okolnostech by bylo mozné
prodlouzit opravnéni pobytu v ¥izeni o prodlouZeni tohoto opravnéni.“ (srov. Kosat, D.,
Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H.: Zakon o azylu. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 406). Jako zcela nep¥padnou pfitom hodnoti Nejvyssi
spravni soud namitku stézovatele o prekazce véci rozhodnuté. Dokonce ptimo
ve stézovatelem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 7/2011-117 ze
dne 25. 8. 2011 se (s odkazem na dfivéjsi judikaturu) uvadi: ,,Divody pro udéleni azylu podle
§ 12 zikona oazylu se prednostné zjistuji ve wvztabu k okolnostem, za nichZ Zadatel
o mezindrodni ochranu zemi pivodu opustil. Skutecnosti, které nastanou pozdéji, hodnoti
sprdvni orgdn pri posuzovdni, zda jsou splnény duvody pro udéleni doplrikové ochrany.“Z toho
pak logicky vyplyva, ze dfivéjsi zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu nebrani jejimu
pozdéjsimu udéleni, nebot se mohou zménit okolnosti a spravni organ je vzdy povinen
posoudit aktualni stav. Stejné tak udéleni doplnkové ochrany zjednoho davodu (napt.
hrozba vykonani trestu smrti ze strany mistni vlady) nebrani jejimu pozdéjsimu udélent
z duvodu jiného (mistni vlada je svrzena, ale vypukne vnittni ozbrojeny konflikt, ktery
provazeji nasilnosti).

[16] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze jestlize béhem posuzovani zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany (§ 53a odst. 4 zakona o azylu) vyjdou najevo
skuteénosti, které by mohly oduvodnovat udéleni dopliikové ochrany z jiného duvodu,
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v / o v Ve 4 4 4 4 oV v/
nez pro ktery byla tato ochrana puvodné pfiznana, pak spravni organ nemuze zadost
v 4 v / 4 v v v v/
o prodlouzeni doplinkové ochrany zamitnout bez toho, ze by se argumentainé vyporadal
také s moznosti udéleni doplnkové ochrany z onoho jiného (nového) divodu. V pripadé
kladného posouzeni pouze prodlouzi doplikovou ochranu s odvolanim na tento novy

duvod.
II1b. Respektovani soukromého a rodinného Zivota jako divod udéleni doplrikové ochrany

[17]  Nejvyssi spravai soud uvazoval dale v tom sméru, zda vubec tvrzeni predestfena
v 4 v/ 4 \4 4 v 4 / N4 A v /
zalobkyni v rizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany a tykajici se jeji integrace do Ceské
v M o 17/ v 4 4 4 M
spolecnosti byla zptsobila podrazeni pod § 14a odst.2 pism.d) zakona o azylu, jak
naznacuje ve svém rozsudku méstsky soud. Pokud by tomu tak totiz nebylo, stalo by se
vraceni véci zalovanému spravanimu organu k doplnéni argumentace vtomto sméru
pouhym formalnim krokem, jehoz jedinym vysledkem by bylo oddaleni konecného
rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze na tuto otazku
neexistuje prozatim jednozna¢na odpovéd a je tudiz spravedlivé po zalovaném pozadovat,
aby se stouto otazkou vyporadal v prvni instanci a jeho Gvahy se mohly pfipadné stat
predmétem procesni obrany zalobkyné.

[18] Ktomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud nazakladé faktu, ze vjeho
M i v 4 4 4 4 4 M / M /
judikature dosud neni zcela ustidleno posuzovani otazky, vjakém rozsahu a zajakych
okolnosti muze poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®), ktery zakotvuje pravo na respekt k rodinnému a soukromému zivotu,
predstavovat poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2
4 4 M vv/ 4 4 v v/ / 4 4 4
pism. d) zakona oazylu. Nejvyssi spravni soud mél zpolatku ktéto pravni otazce
restriktivai pristup, kdy bez vyhrad prejimal svou judikaturu k (nyni zrusenému) § 91
zakona o azylu, ktery upravoval tzv. prekazky vycestovani, priCemz tato judikatura
nepovazovala poruseni ¢l. 8 Umluvy vibec za ,azylové relevantni® (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007 €. j. 2 Azs 30/2007-69). Tato nazorova linie
nebrala ohled mimo jiné ani na dtvodovou zpravu k novele, ktera institut doplikové
ochrany do zakona o azylu zavedla (zakon ¢. ¢. 165/2006 Sb.) a ktera uvadéla: ,Nad ramec
kvalifikacni smérnice se proto dopliiuje do definice viazné imy, Ze za ,viznou wimu‘ se bude
) jnry ]

povazovat i situace, pokud by vycestovani cizince nebylo mozné s obledem na zavazky plynouci
z mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vizana. Tradicné pijde napy. o situace, kdy
vycestovini neni mozné s obledem na respektovini soukromi a rodinného Zivota, tak jak je
zakotveno v ¢l. 8 Umluvy.

[19]  Nejvyssi spravni soud pozdéji tento smér Gvah zéasti opustil a v urditych typové
vymezenych ptipadech (zejména pokud by ke znemoznéni rodinného, pripadné
soukromého, zivota cizince doslo po jeho vycestovani v zemi ptivodu) poruseni ¢l. 8
Umluvy neudélenim dopliikové ochrany pfipustil. Stalo se tak zejména v rozsudku
ze dne 28. 11. 2008, ¢. . 5 Azs 46/2008 - 71, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je tfeba
Jrozlifovat divody, proné by vrozporu smezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [...J, od divodd, pronéz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az
pripadné vyhosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu
pri neudéleni Zadné z forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny
divod k zdkonnému pobytu na tizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemoziiuje, aby si
po navratu do zemé piivodu nepozidal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tizemi
CR dle zdkona o pobytu cizinci. [...] Z dikce § 119a odst. 2 zékona o pobytu cizincii vyplyjvd, Ze
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prdavé toto ustanoveni primdrné chrani prava cizince na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici
2. 8 Umluvy, nikoliv ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, které
upravuje divod znemoZriujici wvycestovdni cizince pro rozpor takového wvycestovini
s mezindrodnimi zdvazky CR, ani jemu svou dikci odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, upravujici obdobné formulovany divod udéleni dopliikové ochrany,
nebot’ je ziejmé, Ze obvykle pravé jen dloubodoby zékaz pobytu na iizemi CR miiZe v nékterych
pripadech dosabnout intenzity nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery
si cizinec za dobu svého pobytu naiizemi CR vyrvofil.“ Dale Nejvy$i spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl: P posuzovini divodii znemoziiujicich vycestovani cizince
by byl vyjjimkou z vyse wvedenych zavéri pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytrvoril na vizemi
CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zdsabem do toboto
rodinného ¢ soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovini z sizemi CR.“ Tuto linii
Gvah nasleduje irozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 11.6. 2009
&.3. 9 Azs 5/2009-65.

[20]  Tato, stale jesté pomérné zzena interpretace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
ve vztahu k moZnému poruSeni &.8 Umluvy se viak stala terlem kritiky ze strany
doktriny, ktera nabidla argumentaéni vychodiska pro rozsiteni doplnkové ochrany
dle citovaného ustanoveni na jakakoliv poruseni ¢l. 8 Umluvy (srov. Kosaf, D., Molek, P.,
Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H.: Zakon o azylu. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 197-198). Vtuto chvili nelze predvidat dal$i vyvoj judikatury.
Nicméné neni mozno prehlédnout,  Ze napr.v rozsudku  ze dne25.1. 2013
¢.j. 5 Azs 7/2012-28 jiz Nejvyssi spravai soud vykrocil smérem k dalsimu rozsifeni toho,
co je mozno chapat jako mozné porufeni &. 8 Umluvy odtvodiiujici udéleni dopliikové
ochrany, kdy? vevéci vietnamské Zadatelky o azyl, kterd Zila v Ceské republice
s manzelem a ditétem, oba vietnamské statni pfislusnosti, uvedl: ,,Obecné jisté plati, Ze
divody dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci jsou subsididrni
vl pobytovym oprdavnénim podle zikona o pobytu cizinci, nicméné vdaném pripadé
z vyjadrent Zalovaného v pribéhu vizeni pred soudem vyplynulo, Ze stéZovatelka sice pozddala
o povoleni k dloubodobému pobytu, ovsem tato Zddost byla zamitnuta. [...] V daném pripadé
tedy bylo namisté zabyvat se i divody, které vedly k zamitnuti Zidosti o dloubodoby pobyt.
Pokud by totiZ bylo zjisténo, Ze jsou u stézovatelky dany takové objektivni skutecnosti, které ji
brani v udéleni povoleni k pobytu, nelze predpoklddat, Ze by ji v budoucnu moblo byt povoleni
k pobytu vyddno.

[21] S ohledem na vyse shrnuty vyvoj judikatury ma Nejvyssi spravai soud za to, ze je
spravny pozadavek méstského soudu, aby se zalovany v novém rozhodnuti vyporadal
s otazkou, zda tvrzeni Yalobkyné stran délky pobytu v Ceské republice, integrace do &eské
spolecnosti, manzelstvi a podnikani nepfedstavuji skutednosti relevantni pro udéleni
doplnkove ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu Jen pro uplnost Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze ¢l. 8 Umluvy dopad4 ina cizince, kteH nemaji v Ceské
republice rodinu, nebot pokryva téz pravo na osobni zivot, jez zahrnuje aspekty socialni
identity a pravo na vytvareni arozvijeni vztaht sjinymi lidskymi bytostmi a vnéj$im
svétem (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niemietz proti
Némecku ze dne 16. 12. 1992 ¢. 13710/88 ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidsk4 prava ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006 ¢&. 46410/99, dostupné
na http://echr.coe.int).
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I1Ic. RozloZeni ditkaznibho bremene

[22]  Stézovateli musi dat Nejvyssi spravni soud za pravdu v tom, ze s ohledem na dtvod
v 4 /7 vV 4 Ve V/1°V M v A v / /4 v 7
zruseni rozhodnuti zalovaného nutno oznalit za prilis striktné vyjadfeny nazor méstského
soudu, ze ,u vSech divodi odnéti dopliikové ochrany (podobné jako u odnimani azylu, ale
i neprodlouzeni doplrikové ochrany) plati pravidlo, Ze ditkazni biemeno nese Ministerstvo
vnitra jako spravni organ®. Toto tvrzeni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plati,
pokud se bude jednat o otazku, zda nadale trva pavodni duvod udéleni dopliikové ochrany,
nebo zda se naopak situace v domovském staté zalobkyné stabilizovala a tato zmeéna je
natolik vyznamné atrvalé povahy, ze oduvodnuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany. V tomto rozsahu skute¢né nese dukazni bfemeno spravni organ,
nebot neprodlouzeni doplikové ochrany ma prakticky totozné nasledky jako jeji odnéti,
v v M / 4 /v 4 4 4 4 o 4 v i 4
u néhoz dovozuje vyhradni zatizeni spravniho organu dukaznim bfemenem i doktrina
(srov. Kosatf, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H.: Zakon o azylu.

Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 272).

[23] Odlisna situace vSak podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nastava v pripade,
v .. v A 4 4 M4 o i v 4 v /
ze cizinec predestira nova tvrzeni, jez by mohla oddvodnit prodlouzeni doplikové
ochrany, ovsem z jiného divodu, nez z toho, na jehoz zakladé byla tato ochrana puvodné
udélena. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud vyse aproboval procesni reSeni, podle néhoz
4 .. / v/ v 4 v/ Ve 4 4 v /
nemusi cizinec v takovém pripadé podavat novou zadost o ptiznani doplnkové ochrany,
ale jeho tvrzeni spravni organ vyhodnoti v ramci fizeni o prodlouzeni stavajici doplikové
ochrany, z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene se jedna o kvalitativné odlisSnou situaci,
nez v pripadé ,pouhého“ prodlouzeni doplikové ochrany nazakladé trvani jiz dfive
zhodnoceného duvodu. Fakticky zde spravni organ bude zkoumat existenci skutecnosti
relevantnich pro zcela jiny dtvod udéleni doplinkové ochrany, proto lze na jeho procesni
v 4 . . M 4 N4 o 4 v/ 4 v 4
postup plné vztahnout judikaturu pojednavajici o dikaznim standardu v fizeni o udéleni
doplnkové, resp. mezinarodni, ochrany. Tyto dikazni standardy, jak spravné podotyka
zalovany, vychazeji z déleného dukazniho bremene. Prikladmo je mozno uvést rozsudek
ze dne 25.7. 2005 ¢.j.5 Azs 116/2005-58, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval:
wPostupuje-li Ministerstvo vnitra ve vécech azylovych tak, Ze se ujimd odpovédnosti za nalezité
zjisténi realii o zemi pivodu, ale po Zadateli o azyl Zdda, aby unesl ditkazni biemeno stran
diivodii, které se tykaji vylucné jeho osoby, odpovidd to vykladu ¢l. 4 bodu pdtého tzv.
kvalifikacni smérnice Evropské unie.

[24] V tomto sméru proto nelze aprobovat zavér méstského soudu, ktery ohledné
/4 v/ 4 v - 4 4 vV /4 \4 v 4 v 4
noveho ftizeni ve véci prodlouzeni doplikové ochrany zalobkyné zavazal zalovaného
pravnim nazorem, ze vyhradné jen on ponese dikazni btemeno. Ptes tento diléi nespravny
zavér je vsak ve vysledku (co do vyroku) rozhodnuti méstského soudu vécné spravné, jak
bylo vylozeno vyse. Proto nebyl namisté takovy postup, po némz vola stézovatel,

. v 4 4 4 VO v /4 v/ v/ 4 bl v/ v /4
tj. zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu rizeni, nebot dalsi postup meéstského
soudu by spolival jen v tom, ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a pouze
lasteéné jinym odGvodnénim. Duvodnost kasalni stiznosti by pak fakticky spodivala
vtom, ze by c¢ast odivodnéni rozsudku meéstského soudu byla nahrazena zavaznym

4 4 4 . Vv/ ’ 4 v . VVv/ 4 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
ze dne 26. 10. 2005 ¢.j. 2 Afs 23/2005 - 93, publ. pod ¢.781/2006 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006 ¢. ). 2 Afs 100/2005 - 106, a v neposledni

v v 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
radé takeé usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009
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¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, v jehoz svétle je tfeba mutatis mutandis poznamenat, ze divody,
na nichz stoji napadeny rozsudek méstského soudu, jsou dostatecnym podkladem pro jeho
vyrok a prevazuji nad divody, které neobstaly.

II1d. Spravni wvdzeni a dalsi kasacni namitky

[25] Naopak za pravdu nemohl dat Nejvyssi spravai soud stézovateli v tom, ze by se
méstsky soud dopustil chybného vykladu prava, kdyz v odGvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze ,vybodnoceni nebezpei vizné ujmy predstavuje aplikaci typického neurcitého
pravniho pojmu ajeho naplnéni zdvisi vidy naivaze spravnibo organu®. Pouzity vyraz
»=uvaha“ nelze zaménovat s pojmem ,spravni uvazeni“, ma zjevné smérovat spise k tomu,
\4 4 4 4 M . 4 A N M / v/ v
ze spravni organ je povinen do rozhodnuti vtélit téz dvahu o tom, jak v daném pripadé
aplikoval neurcity pravni pojem ,vazna Uyma“, jaké skutenosti vzal v vahu ajak je
4 v M 4 4 vV Vv \4 4 M /v 4 4 4 4
pravné vyhodnotil. Neni tim feCeno, ze by zaviselo na uvazeni spravniho organu, zda
1 pti splnéni zakonnych podminek doplinkovou ochranu pfizna ¢i nikoliv. V tom je institut
doplikové ochrany jisté odlisny kuprikladu od humanitarniho azylu, tuto odlisnost vsak
vyjadreni méstského soudu nijak nezpochybnuje, byt pouziti pojmu ,Gvaha“ snad mohlo
k takové domnénce stézovatele svést.

[26] Dal$imi kasaénimi namitkami se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
smeérovaly proti Gvaham, jez méstsky soud uéinil v odivodnéni svého rozhodnuti k otazce,
zda zde mohly byt dany ¢i naopak absentovaly divody pro prodlouzeni doplikové
o VeV o v " Y /7 Vv /7 Ve
ochrany z davodu, pro néjz byla pavodné udélena, tedy pro vazné ohrozeni zivota nebo
lidské duastojnosti svévolnym nasilim v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi
puvodu [§14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu]. Tyto Gvahy, jak ale sam méstsky soud
ve svém rozsudku uvadi, ucinil nad ramec nutného odtivodnéni a hloubéji je nerozvadél,
nebot  stéZejnim  divodem  pro zruseni rozhodnuti  zalovaného byla  jeho
neprezkoumatelnost v otazce existence divodi pro prodlouzeni doplikové ochrany
/7 V4 /7 /7 / VR v V4 \' /
sodvolanim na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Tim samoztejmé neni zalovany
zbaven povinnosti vyporadat se vnovém rozhodnuti argumentacné téz sdoklady o
pretrvavajici nestabilité a nasilnostech v Republice Pobtezi slonoviny, které zalobkyné
predlozila v soudnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze vdaném pripadé se ztotoznil snazorem
v / v v / v v v/ 4 i \4 v ./
méstského soudu, ze zalovany se dostatené nevyporadal s tvrzenimi zalobkyné o jeji
I . X / . . v/ v 7 7 ’ / o
socialni integraci v Ceské republice z hlediska mozného poruseni mezinarodnich zavazka
Ceskeé republiky, k némuz by mohlo dojit ukoncenim dopliikové ochrany.

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., podle néhoz ma uclastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve /v 4 M / v o /. v v vV v/ 4
vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni
v 7/ A% M /. vV / 4 4 4 4 o v/ 4
o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Naopak
\4 v v v . / / v v/ 4 4 v i 4 v
zalobkyné méla ve véci plny uspéch, zadné naklady vsak neuplatnila, nebyla pravné
zastoupena a ani podle obsahu spisu ji zadné naklady nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



