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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langi$ka a JUDr. Katefiny Sima¢kové v pravni véci
zalobkyné: CZ IZOLACE s.r.o0., se sidlem Blanicka 834/140, 724 00 Ostrava - Stara Béla,
IC 479 73391, zastoupené JUDr. Markem Steinerem, advokatem, se sidlem Frycovicka
146, 739 44 Bru$perk, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni d¥ad, se sidlem
Sokolovska 219, 190 00 Praha 9, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. Hjna 2012, & j. CTU-90919/2012-603, v fHzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4nora 2013, ¢.j. 11 A 4/2013 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:
L

Vymezeni ptipadu

[1]  Dne 28. srpna 2001 uzavrely zalobkyné a pravni predchtdce spole¢nosti Telefonica
Czech Republic, as. (dile jen ,Telefénica Czech Republic®), spole¢nost CESKY
TELECOM, a.s., smlouvu o poskytovani sluzeb ISDN na dobu neurcitou (,pevna linka“).
Dne 1. srpna 2003 uzavreli zalobkyné aspolecnost Telefénica Czech Republic, resp.
spole¢nost CESKY TELECOM, a.s., smlouvu o poskytovani vefejné telekomunikaéni
sluzby se zvolenym tarifem IOL Broadband 192/64 (,internetové pripojeni®).

[2] Dne 27.zafi 2010 pozadala zalobkyné o zfizeni sluzby Neomezena linka.
K tomu spolecnost Telefonica Czech Republic uvedla, ze pozadovanou sluzbu nelze ztidit
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bez zmény protokolu a bez zmény sluzby IOL Internet Broadband na Internet ADSL.
S provedenim téchto zmén dle tvrzeni spolecnosti Telefonica Czech Republic zalobkyné
nesouhlasila.

[3]  Nasledné spolecnost Telefonica Czech Republic omezila zalobkyni provoz na lince
ISDN zdtvodu nezaplaceni vyuctovani sluzby elektronickych  komunikaci.
Dne 29. Cervence 2011 zjistila zalobkyné zhorSeni kvality sluzby ISDN. Proto v ten samy
den podala zalobkyné uspolecnosti Telefénica Czech Republic reklamaci tykajici se
poskytovani sluzby ISDN u telefonni stanice ¢.596748 192, tykajici se konkrétné
nemoznosti realizovat odchozi volani z hlavni linky a ptidruzenych linek. Dopisem
ze dne 18. srpna 2011 sdélila spoleénost Telefénica Czech Republic, ze reklamaci
zalobkyné shledala neopravnénou, nebot digitalni pripojka ISDN2 A ¢. 596 748 192 byla
z duvodu neplaceni omezena v odchozim provozu (vypojeni volani kromé tisnového
volani).

[4] Dne 13. za¥ 2011 podala Zalobkyné Ceskému telekomunikaénimu t¥adu ndmitku
proti vytizeni reklamace ze dne 29. ¢ervence 2011 na poskytovanou verejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 129 odst. 3 zakona ¢.127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisi. V namitce zalobkyné
uvedla, ze ponizila platby za sluzbu IOL Internet Broadband a nikoliv za sluzbu ISDN,
kterd byla aje placena v souladu se smluvnimi podminkami. O nimitce rozhodl Cesky
telekomunikacni Grad, odbor pro severomoravskou oblast, rozhodnutim ze dne 24. ledna
2012 &.j. CTU - 85 924/2011-638/VIIL vy¥.-Bo] tak, Ze tuto ndmitku zamitl.

[5] V souladu s § 65 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich bylo poskytovani
sluzeb spolecnosti Telefonica Czech Republic zruseno ke dni 19. prosince 2011.

[6] Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. tijna 2012 ¢. j. CTU - 90 919/2012-603.

[71  Zalobou ze dne 14. prosince 2012, kterd byla Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud) dorucdena dne 17. prosince 2012, se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. Hjna 2012 & j. CTU-90 919/2012-603. Dle Zalobkyné
zalovany nerozliSuje prava azavazky zedvou samostatnych smluv, ato smlouvy
o poskytovani sluzby ISDN asluzby o poskytovani ptipojeni IOL Internet Broadband.
Dle zalobkyné je veskery spor prokazatelné spjaty se sluzbou o poskytovani pfipojeni IOL
Internetu Broadband, za jejiz vadnou dodavku byla platba ponizena, nikoliv za sluzbu
ISDN pevna linka, za niz bylo prokazatelné placeno v pozadované vysi.

[8] Podanou zalobu méstsky soud pro vécnou neptislusnost odmitl usnesenim
ze dne 20. Gnora 2013 ¢.j. 11 A 4/2013-23, které bylo zalobkyni dorudeno dne 23. tinora
2013, nebot predmétem fizeni uéinila zalobkyné otazku poskytovani vetejné dostupnych
sluzeb, konkrétné uplatnéni namitky proti vytizeni reklamace tykajici se poskytovani
sluzby ISDN u konkrétni telefonni stanice. Predmétem ftizeni, jehoz vysledkem bylo
napadené rozhodnuti, bylo tedy soukromé pravo, nikoli pravo vetejné. Méstsky soud
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konstatoval, ze ochrany svych prav se zalobkyné muze domahat postupem podle ¢asti paté
obcanskeho soudniho radu.

II.
Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. bfezna 2013. Ve své
kasacni stiznosti navrhovala stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
meéstskeho soudu ze dne 20. Gnora 2013 ¢.j. 11 A 4/2013-23 z duvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) avéc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka konkrétné namitala, ze prava, kterych se domaha, maji podobu prav
verejnych subjektivnich. Dle stéZzovatelky je verejnopravni charakter dan osobou
poskytovatele. Tim, ze Telefénica Czech Republic ,dostala licenci k poskytovini verejnych
telekomunikacnich sluzeb“, ma v ramci verejnopravniho ptimusu povinnost poskytovat tyto
sluzby vSem zijemcim anema moznost nikoho odmitnout. Jde o pravo garantované
statem a jeho organy, tudiz o vefejné subjektivni pravo stézovatelky.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 15. kvétna 2013 ztotoznil
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s pravnim nazorem méstského soudu, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni
ve véci namitky proti vyfizeni reklamace na poskytovanou vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci, tedy v soukromopravni véci.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., byv vazan rozsahem a dtvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady dle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dredni
povinnosti.

[13] Stézovatelka zaddvod kasaéni stiznosti oznadila nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale je nespravné vylozen.

[14] Predmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu je pravni otazka vécné
prislusnosti k meritornimu projednani zaloby.

[15] V predlozeném pripadé se stézovatelka spravni zalobou podanou u méstského
soudu domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ceského telekomunikaéniho uradu
ze dne 15. tijna 2012 ¢. j. CTU-90 919/2012-603.
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[16] DPodle §2 s. t. s. ,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz
tak stanovi tento zakon.“ Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim wvydanym v oblasti vereiné spravy orgdnem moci
vykonné, organem vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy”.

[17] Podle §7 odst. 1 oblanského soudniho fadu (dale jen 0. s. 1.%) ,v oblanském
soudnim 7izeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory ajiné pravni wvéci, které vyplyvaji
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich wvztahd, pokud je dle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy“. Timto jinym organem je v pripadech, které
stanovi zakon o elektronickych komunikacich a pavodné zakon ¢.151/2000 Sb., o
telekomunikacich a 0 zméné dalSich zakonu (dale jen ,zakon o telekomunikacich®), takeé
Cesky telekomunikaéni (fad. Tomu tak byla svéfena nejen pravomoc rozhodovat
ve vécech verejného prava, ale také ve vécech prava soukromeého - zce specializovanych.
Zakonodarce prevedl rozhodovaini v nékterych soukromopravnich vécech na Cesky
telekomunikacni Grfad zdavodu, ze se jedna o specializovanou, technickou agendu,
k cemuz je tento Urad dostate¢né personalné a technicky vybaven. Souhrnné proto nelze
stanovit, zda o Zalobé proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu rozhoduji
soudy v oblanském soudnim fizeni ¢i soudy spravni. Vzdy je totiz nutné rozliSovat, zda
tento spravni organ rozhodoval v soukromopravni véci nebo ve véci verejnopravni, tedy
urcit charakter konkrétniho rozhodnuti a poruseni povinnosti [srov. usneseni zvlastniho
senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
spory, (dale jen ,zvlastni senat®) ze dne 23.ledna 2012 ¢.j. Konf 78/2011-6, srov. téz
usneseni zvlastniho senatu ze dne 26. ¢ervence 2011 ¢. j. Konf 25/2011-18].

[18] Shora uvedené zavéry jsou potvrzovany idosavadni rozhodovaci praxi zvlastniho
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senatu a Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto organy pri rozhodovani pravomoci ¢i vécné
prislusnosti ve svych rozhodnutich rozlisovaly, zda charakter rozhodnuti zalovaného
spravniho organu je soukromopravni ¢i vefejnopravni.

[19] Konkrétné usneseni zvlastniho senatu ze dne 18.zari 2007 ¢.j. Konf 23/2006-6
stanovi, Ze ,rozhodnuti Ceského telekomunikainiho s#iadu o pridélent &isel (§ 69 a nasl. zikona
¢ 15172000 Sb., o telekomunikacich) a navazujici rozhodnuti o poplatcich za pridéleni &isla (§
75 téhoz zikona) je verenopravni regulaci v oblasti spravy isel. Rozhodnuti o Zalobé proti
rozhodnuti o poplatcich nalezi soudu ve spravnim soudnictvi®.

[20]  Naproti tomu zavér o soukromopravnim charakteru rozhodovani Ceského
telekomunikacniho Gfadu, odvozeny z charakteru soukromopravniho predmétu sporu,
vyslovil  Nejvyssi spravni soud  vusneseni  ze dne 30. zafi 2003
¢.j. 6 A 60/2000-46. ,Rozhodnuti spravniho orginu vydané na zakladé § 8 odst. 1 zikona
¢ 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je rozhodnutim v soukromopravni véci, nebot’ predmétem
rozhodnuti je spor mezi wuZivatelem a poskytovatelem telekomunikacni sluzby o plnéni
za poskytnuté sluzby, tj. spor o povinnosti uZivatele platit za poskytnuté telefonni sluzby sibradu

v rozsahu tehdy stanoveném Telefonnim vddem a o oprdvnéni poskytovatele telefonnich sluzeb
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jen v takto stanoveném rozsabu iibradu pozadovat. Sama skutecnost, Ze ¥izeni je regulovino
spravnim 7ddem, nemd pro posouzeni soukromopravniho (i verejnopravnibo charakteru véci
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vyznam, nebot’ vsechny orgamy vereiné spravy, jejichZ rozhodnuti se projedndvaji dle Casti paté
oblanského soudnibo 7ddu, veznéni #cinném od 1. 1. 2003, se v procesnich otdazkdch 7idi
pravnimi predpisy verejného prava“. Na téchto zavérech nic neméni ani nasledna zména
pravni upravy.

[21] V nyni posuzovaném pripadé proto musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda
Cesky telekomunikacni Gfad rozhodoval v soukromopravni ¢i verejnopravni véci.

[22]  Prvostuptiové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ¥adu bylo vydano v fzeni
o namitce proti vyfizeni reklamace ze dne 29. ¢ervence 2011 na poskytovanou verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci dle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich. (,Nevyhovi-li podnikatel poskytujici verené dostupné sluzby elektronickych
komunikact reklamaci podané dle § 64 odst. 7 aZz 9, je iicastnik, popripadé uZivatel opravnén
podat u Ubadu ndorh na zahdjeni ¥zeni o ndmitce proti vy¥izeni reklamace bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vsak do 1 mésice ode dne doruceni vyrizeni reklamace, jinak pravu uplatnit
reklamaci zanikne®). Reklamace se konkrétné tykala omezeni dodavek sluzby ISDN (pevna
linka) ze strany spolecnosti Telefonica Czech Republic vici stézovatelce, tedy posouzeni
souladu kvality poskytované sluzby se smlouvou ze dne 28. srpna 2001 a opravnéni
stézovatelky ponizit platby za vyGctovani za telekomunikacni sluzby IOL Internet
Broadband poskytované na zakladé smlouvy ze dne 1. srpna 2003.

[23] Pri posuzovani charakteru predmétného sporu Nejvyssi spravni soud povazuje
za Uulelné odkazat na vahy zvlastniho senatu v usneseni ze dne 26. Cervence 2011 ¢. j. Konf
25/2011-8, které se zabyvalo otazkou vécné prislusnosti k projednani zaloby proti
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho afadu ve véci ulozeni povinnosti dle § 95 odst. 8
4 4 . 4 . v 7 v 4 / N4 .
pism. d) zakona o telekomunikacich k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi
provozovatelem  verejné  telekomunikaéni  sité  aUCastnikem o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb. V predmétném rozhodnuti zvlastni senat nejprve odkazal
na usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 30.zafi 2003 ¢.j. 6 A 60/2000-46,
ve kterém Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ...rozhodujici wvyjznam pro posouzeni
charakteru véci md pravo hmotné, nikoliv pravo procesni, nebot’ v pripadé véci projedndvanych
podle novelizované Cisti paté o. s. 7. jde vZdy o rozhodnuti organu verené spravy, ktery se
v procesnich otdzkdch ¥idi pravnimi predpisy vereiného prava.“ Zvlastni senat dale uvedl,
ze spor o placeni ¢astek za poplatky a hovorné je spor o povinnosti Ucastnika k finanénimu
plnéni vyplyvajici ze smlouvy uzavrené mezi provozovatelem verejné telekomunikacni sité
a UcCastnikem. Pravni vztah mezi danymi subjekty vznikl na zakladé smlouvy a zadosti
o poskytovani telekomunikaénich sluzeb. Z tohoto divodu mezi subjekty neni ptritomny
v . v/ . TV ’ ) ’ . /
vztah nadrazenosti a podfizenosti. Ulastnik byl tedy seznamen s podminkami, za kterych
byla telekomunikaéni sluzba poskytovana, anatyto dobrovolné ptistoupil. Platba
/ v/ / M v_ 7/ v M 4 4 4
nezaplacenych castek za poskytnuté telekomunikacni sluzby je dale soukromopravnim
/ X / . A ’ / /N .
narokem, proto Cesky telekomunikaé¢ni Gfad vydal rozhodnuti o soukromopravni véci.

[24] Predmétem nyni projednavaného sporu jsou reklamaci uplatnéna prava a povinnosti
spolecnosti Telefonica Czech Republic jako provozovatele sluzeb elektronickych
komunikaci a stézovatelky jako Ucastnika, odvozovana ze smluv
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uzavienych dne 28. srpna 2001 a 1. srpna 2003, konkrétné o rozsahu a kvalité
poskytovani sluzby telefonni linky ISDN v souvislosti se sporem o placeni této sluzby.
Mezi témito dvéma subjekty byl pravni vztah zalozen na zakladé projevu vile obou
smluvnich stran, proto je tento vztah, zpohledu prava, vztahem rovnosti, nikoliv
Vv M v/ M v v 4 o / o4
nadfazenosti a podfizenosti. Ve sporu téchto stran ohledné naroka vyplyvajicich
z uplatnéné reklamace dle §64 zakona o elektronickych komunikacich neni treba
posuzovat otazky verfejného prava, proto je tento spor sporem soukromopravaim.

[25] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze soukromopravni charakter projednavané véci
si ostatné implicitné uvédomuje isama stézovatelka, ktera v podané zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu hmotnépravné argumentuje institutem bezduvodného
obohaceni (§ 451), povinnosti predchazet skodam (§ 415) a povinnosti vykonu prava
v souladu s dobrymi mravy (§3) zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, tedy instituty zakotvenymi v predpisu ryze soukromopravnim.

[26] S ohledem na shora uvedené je nakonec tfeba odmitnout argumentaci stézovatelky,
ktera vefejnopravni charakter pravnich vztaht mezi sebou a spolecnosti Telefénica Czech
Republic odvozuje ze skutecnosti, ze spolecnosti Telefonica Czech Republic byla ,udélena
vereinopravni licence” k poskytovani ,verejnych telekomunikacnich sluzeb*, a jeji vazanosti
zakonem o elektronickych komunikacich. Tato Gvaha stézovatelky je chybna, nebot
nerozliSuje pravni vztah mezi spolecnosti Telefénica Czech Republic a verejnou moct,
tj. vztah vznikly na zakladé splnéni podminek stanovenych zakonem o elektronickych
komunikacich. Tento vztah je skutecné vztahem vetejnopravnim, nebot po jeho vzniku,
tj. splnéni zakonem stanovenych podminek (srov. § 8 odst.2 zakona o elektronickych
komunikacich), jsou podnikatelim zakonem jednostranné ukladany povinnosti.
Od tohoto vztahu je vSak treba odlisovat vztahy soukromopravni zalozené svobodnou vuli
podnikatele a ucastnika, smluvnich stran, do kterych vstupuji oba dobrovolné a v (pravneé)
rovném postaveni.

[27] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze mestsky soud vesvém usneseni
ze dne 20. inora 2013 ¢.j. 11 A 4/2013-23 dospél ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ke spravnému pravnimu zavéru o své vécné nepfislusnosti v posuzované véci. Z vyse
uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl.

V. Naklady rizeni

[28]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
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s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v - /. v v vV Vv v/ 4 / v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly, proto mu nebyly pfiznany.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. ¢ervence 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



