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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langi$ka a JUDr. Katefiny Simatkové v pravni véci
zalobce: L. K., zastoupeného Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou, se sidlem
Milesovska 6, Praha 3, proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh
3/5, Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
¢.J. 9 A 94/2012 - 35 ze dne 6. inora 2013,

takto:

I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.

II. Zalované se nepfizniva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce je absolventem Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava v Praze,
na kterém ziskal titul magistr prava v oboru pravo a pravni véda v zahrani¢nim studijnim
programu akreditovaném Zakarpatskou statni univerzitou se sidlem v Uzhorodé, Ukrajina.

[2]  Zédosti ze dne 4. bezna 2011 poZadal Zalobce Univerzitu Karlovu v Praze o uznani
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle § 89 odst. 1 pism. b) zikona
¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolach aozméné adoplnéni dalsich zakont (zakon o
vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpist, za Géelem vykonu zaméstnani v Ceské
republice (dale téz ,zadost stézovatele®).
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[3]  Dne 16.cervna 2011 podal zalobce podnét k Ministerstvu Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky (dale jen ,MSMT*) na ucinéni opatreni proti necinnosti dle
§ 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4]  Dne 21. listopadu 2011 vydala Univerzita Karlova v Praze sty rektora pisemnost
¢.j.7228/11//Ko  ¢.ev.953 N oznalenou jako rozhodnuti (dale jen ,predmétné
rozhodnuti®). Ve vyroku predmétného rozhodnuti rozhodl spravni organ tak, ze:
»Univerzita Karlova v Praze podle §89 odst. 1 pism.b) a§ 106 zikona ¢ 111/1998 Sb.,
o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zakonii (zakon o vysokych skoldch) rozhodla
0 zamitnuti Fddosti o uzndni zabranicniho vysokoskolského wvzdélini a kvalifikace v Ceské
republice”, s oduvodnénim, ze uchaze¢ nesplnil podminky pro uznani vzdélani, nebot
predlozeny studijni plan neodpovida v plném rozsahu studijnimu planu, ktery je vyuéovan
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

[5]  Proti pfedmétnému rozhodnuti podal Zalobce dne 21. listopadu 2011 k MSMT
jako k nadfizenému organu odvolani, ve kterém namital nicotnost predmétného
rozhodnuti.

[6] Dne 1. ¢ervna 2012 podal zalobce zalobu na ochranu proti necinnosti zalované
k Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Rozsudkem ze dne 6. inora 2013
¢. 3.9 A 94/2012-35 rozhodl méstsky soud tak, ze zalobu na ochranu proti nedinnosti
zamitl. Dle nazoru méstského soudu neni predmétné rozhodnuti nicotné a lze je povazovat
za rozhodnuti v materialnim smyslu, jimz zalovany zadost stézovatele zamitl. Vady, které
zalobce vytyka predmétnému rozhodnuti, mohou byt kvalifikovany maximalné jako vady
majici za nasledek nezakonnost predmétného rozhodnuti z divodu poruseni § 68 odst. 2
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spravniho radu, popt. jako vady zpusobujici jeho neprezkoumatelnost z dtavodu
nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1. pism. a) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s“)], nikoliv jako vady majici za nasledek jeho nicotnost.
Nezakonnost rozhodnuti je vsak predmétem rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu dle § 65 a nasl. s. 1. s. Jestlize tedy zalovany organ v predmétné véci vydal meritorni
rozhodnuti, je tfeba zalobu na ochranu proti nedinnosti zamitnout, nebot spravni organ
v predmétném rizeni necinny nebyl.

[71  V mezidobi MSMT rozhodlo o odvolani Zalobce proti predmétnému rozhodnuti,
a to zamitavym rozhodnutim ze dne 7. zafi 2012 ¢.j. MSMPT-38268/2012-30, které bylo
zalobci doruceno dne 14. zari 2012, jak se podava z rozsudku méstského soudu, resp. ze
sdéleni zalobce méstskému soudu na ¢ 1. 19 spisu méstského soudu. A
teprve dne 11. bfezna 2013 bylo zalobci dorudeno usneseni o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ¢. j. MSMT - 7686/2013-3 ze dne 8. bfezna 2013, jak uvedl zalobce v kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku méstského soudu (ke kasalni stiznosti viz nize).

II.
Kasacni stiznost a prubéh fizeni o ni
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[8]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasacni stiznost, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. bfezna 2013. Ve své
kasacni stiznosti navrhoval stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
méstského soudu ze dne 6. inora 2013 ¢.j. 9 A 94/2012-35 z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a subsidiarné § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Zaroven stézovatel zadal, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[9]  Stézovatel konkrétné namital, ze méstsky soud v zalobé na ochranu proti nedinnosti
I3 v . / . . v v / ’ v v . v
nespravné posoudil otazku nicotnosti predmétného rozhodnuti tak, ze zalobu meritorné
zamitl. Nicotnost predmétného rozhodnuti odvozuje stézovatel z davoda uvedenych v
§ 77 odst. 2 spravniho radu, konkrétné z vnittni rozpornosti a neuskutecnitelnosti. Vnitrni
rozpornost spatfoval stézovatel vchybném wuvedeni pfislusného ustanoveni zakona
o vysokych skolach vevyroku pfedmétného rozhodnuti.  Pravni ¢ faktickou
neuskutecnitelnost spatfoval stézovatel ve skutecnosti, ze ve vyroku rozhodnuti nebyla
blize konkretizovana zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice, resp. nebylo uvedeno jaké vzdélani, na jaké zahrani¢ni univerzité nebylo
nostrifikovano, a rovnéz ve skutecnosti, ze osobni Udaje stézovatele, tj. jméno, prfijmeni
a adresa byly uvedeny v ramecku v horni casti vyhotoveni rozhodnuti, obvykle urcené
4 4 v/ / / V7 M v v / 4 v v
pro adresata, namisto primo ve vyrokové Casti predmétného rozhodnuti. Soucasné nebylo
\4 v v / v/ v o 4 / Vv 4 v/ 4
uvedeno, ze se v predmétném pripadé jedna o Gcastnika rizeni.

[10]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nadbytecné zalozil argumentaci na chapani
pojmu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot tato argumentace sama o sobé argument
o nicotnosti predmétného rozhodnuti nevyvraci, aneni tedy priléhava. Naopak,
s argumentem nicotnosti se méstsky soud vaubec nevyporadal.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno dne 22. kvétna 2013, uvedla, ze proti rozsudku méstského soudu ze dne 6. Gnora
2013 ¢.3.9 A 94/2012-35 nema zadné namitky. Dle nazoru zalované soud spravné posoudil
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pravni otazky, radné se vyporadal se vsemi namitkami stézovatele, podrobné se svymi
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zavéry vyporadal v oduvodnéni rozsudku, véc posoudil komplexné a rozhodl po pravu.
Vyjadteni zalované zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli na védomi.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou podle § 102 s. t. s., a jeji diivod se opira o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s. Stézovatel namita nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem, resp. neprezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodl rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni, mohla-li mit takova vada za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé. Kasacni stiznost neni nepripustna ani z jinych davoda
plynoucich z § 104 s. t. s.

[13] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., byv pfitom vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni
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stiznosti. Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
duvodna.

[14] Pokud jde odavod kasaéni stiznosti podle §103 odst.1 pism.a) s.f.s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, takovy dtvod
je dan, pokud soud pfisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravay
pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze
./ 4 4 4 / 4 4 /4 v .. 4 v vV _V /
jit také tehdy, pokud soud vyvodi nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci. Tato kasa¢ni namitka dtvodna neni.

[15] V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud nejprve zhodnotil, zda

v predmétneé véci jiz bylo vydano rozhodnuti v materialnim smyslu dle § 65 odst. 1s. f. s.,
4 v M o 4 v v 4 4 \4 M M /

a nasledné konkretizoval duvody, pro které predmétné rozhodnuti nepovazuje za nicotne.

[16] Nejvyssi spravni soud se se zavéry méstskeho soudu ztotoznuje.

[17] Podle §79 odst.1 s. f. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro rizeni uspravniho organu stanovi kjeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu
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povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni (s vyjimkou pripadd, kdy zakon
s nedinnosti spravniho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o uréitém obsahu,
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popripadé jiny pravni dusledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na pripady,
kdy ve spravnim fizeni spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost
vydat osvédéeni. V tomto typu fizeni, resp. zaloby neni zalozena pravomoc soudu proti
jiné necinnosti spravniho organu nez takové, ktera spociva v absenci vydani rozhodnuti
nebo vydani osvédcent (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. éervna 2005
&.j. 5 As 34/2004-118).

[18] Rozhodnuti ve véci samé, jehoz vydani lze zadat zalobou na ochranu proti
nedinnosti podle §79 anasl. s. f. s.,, musi spliovat pozadavky kladené na rozhodnuti
spravniho organu v § 65 s. . s. - musi tedy byt nejen rozhodnutim, které zaklada, méni,
ru$i nebo zavazné urcuje prava a povinnosti, ale téz byt zpisobilé zkratit na pravech pravé
toho zalobce, ktery se ochrany pfed nelinnosti spravniho organu domaha (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2013 . j. 6 Ans 11/2012-49).

[19] Proto je nutné odmitnout namitku stézovatele o nadbytecnosti posouzeni
predmétného rozhodnuti z hlediska § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovatel se u méstského soudu
domahal vydani rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu zalobou na ochranu proti
Ve . /7 Vv v v S M / /7 v . v/ vV Vv
nedinnosti dle § 79 a nasl. s. . s. a z predestrené judikatury vyplyva, ze 1 v pripadé zaloby
na ochranu proti neéinnosti je treba, aby se spravni soud zabyval ddvodnosti takové
zaloby, tj. otazkou, jestli jiz bylo ¢i nebylo ke dni rozhodnuti soudu ve véci vydano
spravni rozhodnuti, pfipadné osvédceni v materialnim smyslu (srov. § 81 odst. 1,2 a 3 s. .

s.).

[20] Méstsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci bylo zalovanym néjaké rozhodnuti,
tedy predmétné rozhodnuti vydano. Stézovatel tuto skute¢nost nezpochybriuje, tvrdi vsak,
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ze jde o rozhodnuti nicotné, které nevyvolava zadné pravni nasledky, tudiz se na néj ma
hledét, jako by viibec nebylo vydano, vletné dusledku, ktery by to mélo mit pro zavér
o duvodnosti necinnostni zaloby. Nejvyssi spravai soud proto posoudil otazku necinnosti
nasledovné.

[21]  Podle § 77 spravniho radu je nicotné ,rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni orgdn
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ
nadvizeny spravnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.“ (odstavec 1). Nicotné je dale
(odstavec 2) ,rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné
& fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pronéZ je nelze wviibec povazZovat
za rozhodnut{ spravnibho organu. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje soud podle soudniho vadu
spravnibo. A podle odstavce 3, ,pokud se divod nicotnosti tykd jen nékterého wvyroku
rozhodnuti nebo vedlejsiho ustanoveni vyroku, je nicotnd jen tato Cist, jestlize z povahy véci
nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatniho obsahu.“

[22] Podle §65 odst. 1 s. . s: ,kdo rvrdi, Ze byl nasvych pravech zkrdcen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo orgdnu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),
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maize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.“

[23] DPodle §76 odst. 2 s. 1. s. ,zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se divody
nicotnosti tykaji jen Casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cst rozhodnuti, jestlize
z povahy véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich Casti rozhodnuti. .

[24] Podle §109 odst.3 s. t. s. je ,Nejoyssi spravni soud ... vizin rozsabem kasacni
stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li
rozhodnuti spravnibho organu nicotné“. Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. ,,Nejoyssi spravni soud je
vdzdn divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1
pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ
i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo organu nicotné®.

[25] Povahou institutu nicotnosti se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 13. kvétna 2008 ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publikovaném pod ¢&. 1629/2008
Sb. NSS. V tomto rozsudku rozsiteny senat uvedl, Ze nicotnost predstavuje specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami
7 v Vevy . * . VVV/ . VvV M .. /. . 4 /4 .. . 4 M
nejzavaznéjsimi, nejtéz$imi a rovnéz inezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je
/ . ’ . ’ ’ ’ vV 7« ’ ’ ’

rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym® nezakonnym rozhodnutim,
/ \4 4 /4 M o Vo v 4 4
nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady vibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti
spravniho organu povazovat akteré nevyvolava vefejnopravni Ucinky. V pripadé
»=obvyklych vad“ spravnich rozhodnuti se uplatni zasada presumpce spravnosti a platnosti
/ / o / . / ’ ’ ’ ;. . e s
spravnich aktd. Vramci této zasady se nadana rozhodnuti hledi jako na existujici
o 1/ 4 v/ v 4 4 4 o o . 4 ’ M 4

a zpusobila vyvolavat prislusné pravni dusledky a ptsobit tak na sféru prav a povinnosti



6 Ans 3/2013

jejich adresatt. Naopak v pfipadé nicotnych spravnich rozhodnuti se tato zasada neuplatni.
Z povahy nejtézsich vad pak plynou i ty nejtézsi nasledky v podobé nicotnosti. Proto neni
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nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat aridit se jim. Definicné lze
za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, ze viubec neni
schopen vyvolat zadné pravni éinky.

[26]  Ceska pravni dprava, s c¢innosti od 1. ledna 2006 v § 77 spravaiho fadu, neobsahuje
4 . V. _/ 4 i i 4 v /. v 4 o /
podrobneé definiéni vymezeni nicotnosti (na rozdil napt. od Gpravy némecke). K riznym
aspektim pojmu nicotnosti se proto v minulosti i po uéinnosti nového spravaiho radu
vyjadrovala ¢etna rozhodnuti spravnich soudu. Judikatura dospéla k zavéru, ze vady takové
intenzity, které zpusobuji nicotnost daného rozhodnuti, jsou napf. absolutni nedostatek
i 4 v/ v o4 4 4 /4 4 4

pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava nélemu, co vpravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu  Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. brezna 2013 ¢.j.7 As 100/2010-65 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2012 ¢. j. 3 As 24/2012-22).

[27] Soucasna pravni Uprava, judikatura a doktrina povazuji nicotnost za samostatny
pravni institut, ktery je odlisny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich aéinka
dotycného spravniho aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné
a svéd¢i mu presumpce spravnosti spravaich aktt, dokud neni zruseno. Lze se proti nému
branit opravnymi ¢i dozoréimi prostredky, avsak pokud tyto prostredky nejsou uplatnény
radné avcas, zustava toto rozhodnuti objektivné existujicim ajiz ho nelze odstranit.
Nicotné rozhodnuti, naproti tomu, se bude vzdy jevit jako rozhodnuti neexistujici,
zdanlivé a nezakladajici zadné pravni nasledky. Proto nemusi byt respektovano a vefejnou
moci nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim casu a muze k ni byt
prihlédnuto kdykoliv z Gredni povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. bezna 2013 ¢. j. 7 As 100/2010-65).

[28] Riziko, které vyplyva z toho, ze si adresat aktu dany akt vyhodnoti jako nicotny
a nebude dany dkon vibec za akt povazovat, prestoze dany akt nicotny nebude, nese sam
adresat. Proto sam tento adresat musi pocitat s negativnimi disledky takového podinani
(HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 217).

[29] Stézovatel v kasaéni stiznosti za prvni divod nicotnosti predmétného rozhodnuti
ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu povazuje skuteCnost, ze ve vyroku predmétného
rozhodnuti je uvedeno, ze bylo rozhodovano dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skolach. Tato skute¢nost dle stézovatele zptsobila vnittni rozpornost vyroku vedouci
k nicotnosti pfedmétného rozhodnuti, nebof bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti
stézovatele na zakladé ustanoveni, které takovy postup neumoznuje.

[30] Ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o vysokych Skolach zni nasledovné: ,Na Zidost
absolventa zabranicni vysoké skoly vydd osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho
Vs o . L4 , . .. . IV L4 , . ; s - ,

casti v Ceské republice: a) ministerstvo, jestlize je Ceskd republika vazana mezindrodni smlonvu
se zemi, kde je zahranicni vysokd skola zrizena a wzndina, a ministerstvo je touto smlouvou
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k uzndni zmocnéno, b) v ostatnich pripadech vetejna vysokd skola, kterd uskutecriuje obsahové
obdobny studijni program.“ Dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach ,zjisti-li verejnd
vysokd skola nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, Ze jsou studijni programy pro jejich srovndni
v podstatnych rysech odlisné, Zdadost o uzndni zamitne.”

[31] Je pravda, ze neurcitost ¢i nesmyslnost projevu vile, resp. vnitfni rozpornost
obsahu spravniho aktu mohou zpusobit, ze predmétné rozhodnuti bude nicotnym. Avsak
v uvedeném pripadé se bude jednat o takovou situaci, kdy z predmétného aktu nebude
vubec vyplyvat, jaky byl jeho obsah, k cemu vlastné opraviiuje, jakou povinnost uklada, ¢i
bude existovat zavazny logicky rozpor mezi riznymi ¢astmi tohoto aktu (HENDRYCH,
op. cit., s. 216).

[32] Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu zvyroku arovnéz znasledného
oduvodnéni predmétného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze spravni organ rozhodoval
o zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace dle § 89 a nasl.
zakona o vysokych skolach, konkrétné podle ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b), jez zaklada
v / v/ i vV v / /
pravomoc zalovaného o zadosti stézovatele rozhodnout. Ikdyz ve vyroku uvedené
4 4 / v 4 v/ 4 4 v v 4 v/
ustanoveni zakona o vysokych skolach hovofi pouze o vydani osvédcent, resp. o tom, v ¢i
pravomoci je vydani osvédéenti (a, a contrario, zamitnuti zadosti), z okolniho textu vyroku
a nasledného odavodnéni je jednoznacné seznatelna vule zalovaného spravniho organu
zadost stézovatele zamitnout podle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach. Ve svétle shora
uvedeného tak uvedenou vadu lze skutecné predbézné vyhodnotit jako nespravné uvedeni
pravniho predpisu ve vyroku, jak uvedl krajsky soud, avsak nikoliv jako vadu zapticinujict
vnitfni rozpornost celeho vyroku a zejména jako vadu natolik intenzivni, ze by zpusobila
nicotnost celého rozhodnuti, jak tvrdi stézovatel.

[33] Za druhy davod nicotnosti predmétného rozhodnuti ve smyslu §77 odst. 2

4 4 v/ \4 M Vv v \4 4 / 4 v/ M
spravniho fadu povazuje stézovatel skutecnost, ze zrozhodnuti nevyplyva, o zadosti
jakého zadatele bylo rozhodnuto, nebot jméno stézovatele v ramecku v pravé horni casti
rozhodnuti neni soudasti vyrokové casti. Nachazi se v misté, kde se obvykle znaci adresat,
a nikde neni uvedeno, ze by se mélo jednat o GCastnika. Vzhledem k neoznaceni Gcastnika
1ze podle stézovatele uvedené rozhodnuti povazovat za nicotné.

[34] Uvedenou namitku stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za neopodstatnénou.
Z predmétného rozhodnuti je jasné, Ze adresatem je stézovatel, ktery byl rovnéz po celou
dobu fizeni o zadosti jeho jedinym Glastnikem. V rozhodnuti je véetné mista trvalého
pobytu oznaden tak, jak sim uvedl ve své zadosti. Pfedmétné rozhodnuti dale nepojednava
o zadné dal$i osobé, kromé osoby podepisujici toto rozhodnuti za spravni organ (rektor).
Nevznikly tak 2z4dné pochyby, o ¢ Zadosti predmétné rozhodnuti pojednava.
Ze samotného ,ramecku” jako grafického znazornéni nemuze stézovatel spekulativné
dovozovat, ze vuvedené véci je namisto adresita rozhodnuti uveden adresat
v 4 4 M VV/ 4 4 4 4 \4 M 4 4 4
pro dorucovani. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze nicotnost rozhodnuti nastava
. . 4 4 v / /. . M M v v/ v
u intenzivnich a zavaznych vad, kdy samotny akt fakticky neexistuje, napt. v pripadé
absolutniho omylu v osobé adresata rozhodnuti, napt. v situaci, kdy spravni Gtad rozhodne
o navrhu osoby, ktera takovy navrh nikdy nepodala (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. zafi 2008 ¢.j.22 Ca 126/2008 - 25). O tak intenzivni rozpor se
v uvedeném pripadé na prvni pohled nejedna.
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[35] Za posledni vadu, ktera zptsobuje nicotnost predmétného rozhodnuti ve smyslu
§ 77 odst. 2 spravniho radu, povazuje stézovatel skuteCnost, ze ve vyroku predmétného
rozhodnuti nebyla blize konkretizovana zadost stézovatele o uznani zahrani¢niho
vysokos$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, resp. nebylo uvedeno jaké
vzdélani anajaké zahrani¢ni wuniverzité nebylo nostrifikovano. Tato skutecnost
dle stézovatele zpusobila neurcitost a neuskutecnitelnost predmétného rozhodnuti a jeho
nicotnost.

[36] Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor stézovatele rovnéz nesdili. Z rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva, ze bylo rozhodovano o zadosti stézovatele (viz predchozi odstavce).
Rozhodnuti je opatfeno slem jednacim 7228/11/I1/Ko. Cislo jednaci 7228 bylo uZivano
po celou dobu spravniho fizeni o zadosti stézovatele a dostatecné konkrétné predmétné
fizeni o zadosti specifikovalo. Jak jiz ve svém rozsudku uvedl méstsky soud, stézovatel
netvrdil (a ani ni¢im neprokazal), ze by u zalovaného spravniho organu bylo podano vice
zadosti o nostrifikaci. Neni pochyb o tom, ze predmétné rozhodnuti se vztahuje k (jediné
podané) zadosti stézovatele o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace.
Nejvys$i spravni soud souhlasi sargumentem stézovatele, dle kterého je tfeba, aby
podstatné nalezitosti pro individualizaci predmétného rozhodnuti (o jaké osobé bylo
rozhodovano, v jaké véci bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto) vyplyvaly ze samotného
rozhodnuti; nelze je dovozovat napriklad ze spisového materialu. Predmétné rozhodnuti
vSak zvySe uvedenych duvodd vtomto ohledu jesté obstoji, byt si lze nepochybné
predstavit peclivéjsi a obsahové presnéjsi pisemné vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, jak
by se také od Univerzity Karlovy v Praze, jejiz soucasti je od jejiho stfedovékeho zalozeni
téz pravnicka fakulta, ocekavalo.

[37] Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani nazor stézovatele, ktery meéstskemu
soudu vytyka nerozliseni vady nesrozumitelnosti (odGivodnéni) rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s. a nesrozumitelnosti vyroku, ktera ma zakladat nicotnost rozhodnuti.
V souladu se stézovatelem uvadénou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu lze
za nesrozumitelny povazovat takovy vyrok, ze kterého nelze zjistit, jak spravni organ
autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech, tedy takovy vyrok, ze kterého neni
seznatelny samotny projev vile spravniho organu. V nyni pfezkoumavaném piipadé je
vsak, jak jiz bylo uvedeno v narativni ¢asti kasaéni stiznosti, vile organu zamitnout zadost
stézovatele jednoznaéné seznatelna. O tom, ze zadosti stézovatele vyhovéno nebylo, snad
nepochybuje ani stézovatel sam; jinak by se s pfedmétnym rozhodnutim spokojil a nevolil
by kreativni cesty kjeho zpochybnéni, prostfednictvim zaloby naochranu proti
necinnosti.

[38] Z vyse uvedenych divodd proto méstsky soud v napadeném rozsudku dospél
ke spravnému pravnimu zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti byla nedivodna,
nebot ve véci  bylo zalovanym spravnim organem dne 21. listopadu 2011 vydano
rozhodnuti &. j. 7228/11/111/Ko, které nelze povazovat za nicotné. Zalovany spravni orgin
tudiz nedinny nebyl.

[39] Druhym divodem kasatni stiznosti byla namitka stézovatele tykajici se
neprezkoumatelnosti zavéri méstského soudu. Stézovatel méstskému soudu vytykal
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neprezkoumatelnost uvah o vyporadani namitek nicotnosti a rovnéz nekonkretizovani
a nerozvedeni tvrzeni o mozné nezakonnosti predmétného rozhodnuti.

[40] Nejvyssi spravai soud nesdili namitku stéZovatele o neprezkoumatelnosti tvah
méstského soudu tykajici se nicotnosti rozhodnuti. Méstsky soud v odGvodnéni svého
rozsudku vysvétlil, pro¢ rozhodnuti zalovaného spravniho organu nepovazuje za nicotne.
K namitce o neurcitosti adresata rozhodnuti (GCastnika fizeni) méstsky soud na strané pét
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze se stouto namitkou stézovatele
neztotoznuje, nebot stézovatel je na dokumentu jako jediny uveden, a proto je mu urceno.
Iz tohoto divodu bylo uvedené rozhodnuti doruceno pouze zalobei a nikomu jinému.
Méstsky soud se dale prezkoumatelnym zptusobem vyporadal s namitkami stézovatele
o nevykonatelnosti predmétného rozhodnuti. Meéstsky soud v rozsudku uvadi, ze
/ / \A i M v o 4 v v v/ 4 v/ 4 4 V. _/
z vyrokové Casti je ztejmé, co bylo predmétem fizeni (zadost o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice), i to, jakym zptsobem o ném
zalovany rozhodl (rozhodl o zamitnuti zadosti). Z toho, jak byl stézovatel oznacen,
/ 4 v v / 4 4 /4 M v/ i bl vV
vyplyva, ze zalovany spravni organ rozhodl pouze o jeho zadosti, nebot stézovatel
ani netvrdil a ani niéim neprokazal, ze by u zalovaného v minulosti podal zadosti vice.
Namitku o neuskutecnitelnosti predmétného rozhodnuti navic meéstsky soud podporil
vysvétlenim, ze vykon negativniho rozhodnuti z povahy véci neptrichdzi v avahu.
Stézovatelem namitanou rozpornost vyroku meéstsky soud vyhodnotil jako uvedeni
nespravného ustanoveni pravaniho predpisu a jako vadu, ktera by mohla byt kvalifikovana
. /1 V. -’ 7 / ’ ’ ’
maximalné jako vada majici za nasledek nezakonnost uvedeného rozhodnuti.

[41] Dal$i namitka stézovatele se tykala neprezkoumatelnosti uvah o zakonnosti
predmétného rozhodnuti.

[42] Nejvyssi spravai soud k tomu pripomina, ze je treba od pojmu nicotnost rozliSovat
pojem nezakonnost spravntho aktu, nebot kazdy ztéchto pojmi ma svij vlastni
a vzajemné odlisny obsah.

[43] Nezakonnym je takové rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym
pravnim predpisem, a pfitom jesté nedosahuje tak intenzivniho rozporu (materialni
aspekt), aby bylo mozno usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezakonnost
muze byt vyvolana chybnou aplikaci hmotného prava (nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1
s. f. s) nebo prava procesntho. Tato procesni pochybeni mohou mit charakter
neprezkoumatelnosti rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nebo vad fizeni, které
predchazely vydani napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.b) ac) s. 1. s.]; tyto vady
fizeni jsou v ramci soudniho fizeni podstatné pouze, pokud poruseni procesniho prava
mohlo mit vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. srpna 2007 ¢. j. 2 Ans 7/2006 - 148).

[44] Toto rozlieni s sebou nese i disledky pro soudni prezkum. K nicotnym spravnim
o . 4 4 M v/ 4 \4 v . 4 4 4 4

aktum jsou spravni soudy jak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak

1v fizeni o kasaéni stiznosti povinny prihlizet a nicotnost posuzovat z Gredni povinnosti,

nad ramec zalobnich bodt ¢i divodt kasaéni stiznosti (srov. § 76 odst. 2 s. f. s. a § 109

odst. 3 s. f. s.). Naproti tomu, jde-li 0 nezdkonné rozhodnuti, plati, ze soud k jeho vadam
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zpusobujicim nezakonnost prihlizi zasadné pouze k namitce stézovatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2007 ¢. j. 5 Ans 5/2006-215).

[45] V uvedené véci smérovala kasacni namitka stézovatele k neprovedeni a nedokonceni
Gvah o zakonnosti predmétného rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozsudku.
Zakonnost predmétného rozhodnuti vSak nebyla pfedmétem fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti. Ve chvili, kdy namitané vady rozhodnuti nedosahnou takové intenzity,
aby bylo dané rozhodnuti mozno povazovat nicotné, méstskému soudu v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti nepfislusi namitané vady dale vyhodnocovat, a prezkoumavat
tak zakonnost napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu méstsky soud neuvedl a ani uvest
nemohl, zda prezkoumavané rozhodnuti trpi vadami zpusobujicimi jeho nezakonnost,
resp. kterou z nich.

[46] Z dGvodd shora uvedenych tak Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu.

[47] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zaloba na ochranu proti necinnosti
oV / v /4 4 4 / eV b4 4 M

nemuze byt uplatfiovana tam, kde spravni organ jiz rozhodl, byt by o zakonnosti tohoto
rozhodnuti panovaly pochybnosti. Primarnim prosttedkem ochrany se pak totiz stava
zaloba proti takovému rozhodnuti, nikoliv subsidiarni prostfedek ochrany predstavovany
\4 i Ve i M VVv/ 4 4

zalobou naochranu proti necinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
C. . 8 Ans 3/2008-61 ze dne 31. brezna 2008).

[48] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze Mestsky soud v Praze vesvém rozsudku
ze dne 6. inora 2013 ¢. . 9 A 94/2012-25 dospél ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ke spravnému pravnimu zavéru o nedivodnosti zaloby naochranu proti nelinnosti
zduvodu existence rozhodnuti zalovaného spravniho organu ¢.j.7228/11/11/Ko
ze dne 21. listopadu 2011 v posuzované véci. Rozhodnuti tohoto soudu Nejvyssi spravni
soud rovnéz nepovazuje ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) s. f. s. za neprezkoumatelné.
Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

[49]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v . / v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



