4 As 101/2013 - 12

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Be. M. B.,
proti 2alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedenti, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v ¥Hzenf
o kasaéni stiznosti zalobce proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6.
2013, ¢. 5. 16 Ad 46/2013 - 34,

takto:

Vyrok II. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. 16 Ad 46/2013 -
34,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 31. 10. 2012, ¢. . X, byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni dtichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Rozhodnutim zalované ze dne 3. 1. 2013, ¢.}. Y,
byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno vyse citované rozhodnuti zalované ze dne 31.
10. 2012.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave, pobocka v Olomouci. Usnesenim tohoto soudu ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 72 Ad
7/2013 - 15, byla véc postoupena Krajskému soudu v Plzni jako soudu mistné prislusnému.

V zalobé sepsané a podané advokatem JUDr. Radomirem Pickem urcenym zalobci
Ceskou advokatni komorou pozadal zalobce soud o osvobozeni od soudnich poplatki
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a o ustanoveni zastupce. Uvedl, Ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody,
kde pro své zdravotni postizeni nemuze vykonavat pracovni ¢innost a nema zadné prijmy.
Ceska advokatni komora urdila Zalobci advokata toliko pro posouzeni pravniho stavu a
pro sepis a podani Zaloby. Zalobce poukazal na to, %e vzhledem k umisténi ve vykonu
trestu nema moznost se aktivné branit, a proto je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané
jeho prav. V doplnéni své zadosti zalobce uvedl, ze nema zadnou zkusenost s rizenim ve
spravnim soudnictvi a neni znaly privni argumentace. Zalovani bude pro Fzeni pred
soudem zastoupena osobou s pravnickym vzdélanim a zalobce bez tohoto vzdélani byl by
znevyhodnén, ¢imz by byla narusena zasada rovnosti stran v fizeni.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. 16 Ad 46/2013 - 34,
vyrokem I. zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti a vyrokem II. zamitl
1 jeho navrh naustanoveni zastupce. Vzhledem ktomu, ze zalobce napadl Zzalobou
rozhodnuti vydané ve véci dachodového pojisténi, které je osvobozeno od soudnich
poplatkd podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, nemohl soud shledat ddvodnou Zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkd, a proto ji zamitl. Ohledné navrhu na ustanoveni zastupce soud
poukazal na to, ze ustanoveni § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pozaduje pro ustanoveni zastupce
kumulativni naplnéni dvou podminek, a sice splnéni predpokladu pro osvobozeni
od soudnich poplatkd a dale podminku, aby ustanoveni zastupce bylo nezbytné tieba
k ochrané prav zalobce. Na zakladé {(daji uvedenych zalobcem dospél soud k zavéru,
ze zalobce splnuje predpoklady pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd.

Soud dale poukazal na to, ze zaloba sepsana advokatem uréenym Ceskou advokatni
komorou neobsahuje vady branici jejimu vécnému projednani. Zalobce se v dané véci
domahal ptrezkumu rozhodnuti zalované v mezich zZalobnich bodd, pfidemz soud pti
rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované, tj. ke dni 3. 1. 2013. Podle soudu se v dané véci jedna o spor o skutkovy stav véci
spocivajici v posouzeni pripadné invalidity zalobce. Posouzeni zdravotniho stavu je pritom

v 7/ v 7 Vev v /v 4 v/ 4 . 4
véci odborné medicinskou, pfi¢emz pro Ucely soudniho fizeni posuzuje zdravotni stav a
, . ’ ’ . .. ’ 71 7 v 7
pracovni schopnost fyzickych osob posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci,
jez vychazi ze zdravotni dokumentace, vysledkt lékatskych vySetteni i subjektivnich obtizi
dané osoby. Zavéry posudkové komise nemuze ovlivnit ani pfipadny odbornik z oblasti
prava, a proto by vtomto sméru nebyl ustanoveny zastupce zalobci nijak napomocen.
Soud dale uvedl, ze nedostatek formalniho vzdélani v oboru prava a absence zkusenosti
neni sama o sobé divodem pro ustanoveni zastupce a takovym divodem neni ani ptripadné
zastoupeni protistrany osobou s pravnickym vzdélanim. Vzdy je totiz zapottebi zkoumat,
zda je Glastnik i pres nedostatek formalniho vzdélani schopen vlastnimi silami hajit sva
4 /4 4 v/ 4 v v 4 /7 vV /. 4 v . VA
prava v konkrétnim fizeni. Soud uvedl, Ze zalobce ovlada Cesky jazyk, pisemné se vyjadiuje
i v 4 v M / 4 v 71/
zcela srozumitelné a adekvatné reaguje na vyzvy soudu. Podana zaloba odpovida
v o 4 v/ 4 4 M 4 v i 4 v Ve
pozadavkum soudniho radu spravniho, nejedna se o skutkové ani pravné slozitou
véc a klicovym bude posudek posudkové komise. Soud ze vsech téchto divodd zamitl
4 4 /4 v i bd v 4 4 i 4
navrh na ustanoveni zastupce zalobci, nebot neshledal naplnéni druhé kumulativni
podminky podle § 35 odst. 8 s. t. s.



4 As 101/2013 - 13
pokracovani

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) podle obsahu brojil
. ) ’ Vev v ’ . . Ja
proti vyroku II. napadeného usneseni, pfi¢emz namitl neobjektivnost zavéru soudu,
podle néhoz neni tfeba jeho zastoupeni advokatem. Uvedl, ze nikdy nemél kontakt
se spravnim soudnictvim, nezna nalezitosti nutné pro vedeni fizeni pfed spravnim soudem
a vzhledem k umisténi ve vykonu trestu odnéti svobody nema moznost zajistovat dukazy
ani podklady pro fizeni. Poukazal rovnéz na to, ze zalovana ma kdispozici osoby
v / 4 i / V17 4 v . 4 4 o
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a se zkusenostmi s vedenim soudnich sporq,
pricemz je evidentni, ze by stézovatel byl v tomto sméru znevyhodnén a jeho sance na
Uspéch by zanikly. Neustanoveni zastupce oznalil stézovatel za zkraceni na pravu na
spravedlivy proces. Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2013, ¢.j. 16 Ad 46/2013 - 34, zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyss$i spravni soud netrval v fizeni o této kasalni stiznosti na splnéni podminky
v/ 4 v/ /) /7 4 VvV 4 Vv
fizeni spoCivajici v zastoupeni stézovatele advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.,
nebot v souladu s rozhodnutim ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovanym
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ,/v] #izeni u Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu na ustanoveni zdastupce Zalobcii neni ditvodem pro
odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 7. 5.)"

Nejvys$i spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil
v kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, tedy tvrdil dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz 1ze podat kasacni stiznost
z duvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Krajsky soud v Plzni dospél
v kasacni stiznosti napadeném usneseni k nespravnému pravnimu zavéru, ze ustanoveni
zastupce neni nezbytné treba k ochrané prav stézovatele, pficemz tato skutecnost byla
divodem zamitnuti jeho navrhu na ustanoveni zastupce pro zalobni tizeni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. muze predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a 2) jestlize je to nezbytné treba
k ochrané jeho zajmu. V projednavané véci Krajsky soud v Plzni sice shledal u stézovatele
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splnéni prvni zakonné podminky, tedy predpokladu uplného osvobozeni od soudnich
poplatku, konstatoval vSak nesplnéni podminky druheé, tedy dospél k zavéru, ze ustanoventi
zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele.

V souzené véci podal stézovatel spravni zalobu proti rozhodnuti zalované ve véci
4 7 N7/ M i M 4 o /v 4 M 4 4 Ve V) 4 4
zamitnuti zadosti o invalidni dachod, v niz namital mj. procesni pochybeni pfi zjistovani
svého zdravotniho stavu. Soucasné navrhl, aby mu soud pro toto fizeni ustanovil zastupce.
Poukazal nasvou nemajetnost a na umisténi ve vykonu trestu odnéti svobody,
kde vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni nemuize vykonavat pracovni cinnost a je
V7. o 4 o . . v L& 4 4 4
zcela bez pfijmu. Dale zdaraznil svou neschopnost aktivné hajit sva prava v soudnim
fizeni, a to jednak sohledem naumisténi ve vykonu trestu a jednak proto, ze nema
4 . /4 V17 4 . v . 4 v/ 4 4 4 4 VvV \4
pravnické vzdélani ani zkuSenosti se soudnim fizenim spravnim. Namitl rovnéz, ze
na strané zalované budou vystupovat osoby pravnicky vzdélané a ze by neustanovenim
zastupce mohlo dojit k naruseni zasady rovnosti zbrani. Z téchto davoda tedy zalobce
povazoval ustanoveni zastupce za nezbytné k ochrané svych prav v fizeni.

Za uvedené procesni situace nebylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
mozné dospét k zavéru, Ze ustanoveni zastupce neni nezbytné tieba k ochrané prav
vV /. v vV v M 4 4 v 4
stézovatele, a to pouhym odkazem na to, ze stézovatel prostrednictvim advokata uréeného
Ceskou advokatni komorou pouze k tomuto tkonu podal spravni zalobu, jez je zpusobila

4 v 4 4 \4 v/ 4 \4 v i /7 v /4
soudniho prezkumu, a s konstatovanim, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
nebude jiz tfeba zadnym dal$im zptisobem hajit prava zalobce. Soud mél dikladné zvazit

v M v/ M 4 v 4 VvV / .
vSechny okolnosti ptipadu, zohlednit umisténi stézovatele ve vykonu trestu a jeho
omezené moznosti komunikace, ptistupu k informacim, atedy iomezené moznosti

vV ’ 4 4 4 vV Vv v Ve ’ 4 4 4
uplatnovani procesnich prav. Rovnéz meél soud pfi rozhodovani o navrhu na ustanoveni
zastupce prihlédnout k tomu, ze stézovatel nema vysokoskolské pravnické vzdélani

4 M . 4 v . 4 v/ 4 4 4 4 . 4
v oboru prava ani praktické zkusenosti se soudnim fizenim spravnim. Navic, jak uvedl sam
krajsky soud, bude ve véci tfeba opatfit posudek posudkové komise Ministerstva prace a
*/ 4 v 7/ 4 4 4 4 o 4 v/ 17 ° 4 4
socialnich véci, coz znamena, ze k provedeni dikazu timto posudkem soud nafidi jednani.
Bez patfiénych odbornych znalosti, jimiz stézovatel prokazatelné nedisponuje, nebude
stézovatel schopen se zavéry tohoto posudku v pripadé potieby polemizovat, namitat jeho
netplnost nebo nespravnost, popt. jina hmotnépravni ¢i procesni pochybeni, ani reagovat
v/ /4 4 . 4 4 Ve o 4 4 v 4 . / 4
na pripadné namitky zalované pfi jednani, coz by mohlo mit vliv na vysledek soudniho
v/ 4
fizeni.

Zavérem, ze podana bezvadna spravni zaloba sama o sobé v souzené véci poskytuje
stézovateli dostate¢nou ochranu jeho prav, se tedy krajsky soud dopustil pochybenti,
jez je porusenim nejen § 36 odst. 1s.f. s., podle néhoz jesoud povinen poskytnout
Gcastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav, alei ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich

4 4 4 v / 4 4 4 v/ 4 v .. / .
prav a svobod, podle ktereho ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od poclatku fizeni. Pottebu ochrany prav
/v 4 v/ 4 4 4 i 4 4 M vVv/ 4 4
Ucastnika v fizeni ve spravnim soudnictvi nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
omezit na pouhé podani spravni zaloby. Stézovatel ptitom jiz v ndvrhu na ustanoveni
zastupce uplatnil namitky tykajici se potteby zachovani rovnosti zbrani stran v fizeni a

. 4 Ve i v/ 4 v 4 / v i v
vyslovil pochyby o své schopnosti ¢init v rizeni potrebné tkony. Tyto skutecnosti mél
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krajsky soud zhodnotit a, jak jiz bylo vyse uvedeno, jeho vahy mély vest k zavéru, ze
stézovatel splriuje i druhou podminku nezbytnou pro ustanoveni zastupce spocivajici
v tom, ze je ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané jeho prav.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na své rozhodnuti ze dne 26. 2.
2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45, publikované pod ¢. 492/2005 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
soud m. j. uvedl: ,,Potrebu ochrany prav v rizeni pred soudem totiZ nelze omezovat toliko na
podini Zaloby samotné (i stanoveni Zalobnich bodu, pro které md byt Zaloba soudem
projedndna, anelze ji tedy omezovat ani na poubé doplnéni Zaloby o divody noveé.
Skutecnostmi, které nutné musely byt pri rozhodovini o stéZovatelové navrbu na ustanoveni
zdstupce zjistovany, jsou jak hmotnépravni charakter projedndvané véci, tak osobnostni a
Jaktické poméry stézovatele vletné rovné jeho legitimné ocekdvatelného a predvidatelného
povédomi o hmotmyjch i procesnich pravech, ktera pro néj zvlas podané Zaloby vyplyvaji.
Témito skutecnostmi se soud nezabyval a otdzku potiebnosti ustanoveni zdstupce zkoumal
nespravné pouze ve vztahu k pripadnému rozsirovini Zalobnich bodii.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud vyrok II.
usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvai s. t.s.). Krajsky soud v Plzni bude vdal$im fizeni vsouladu s § 110 odst.
4 s. f. s. vazan vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. V novém rozhodnuti
pak Krajsky soud v Plzni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne také o nahradé
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. éervence 2013

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



