6 Ads 66/2009 - 113

USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. K., proti
zalované: Ceskd sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5, v

fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2.
2009, ¢. j. 12 Cad 22/2008 - 28,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3.000 KE se vraci JUDr. Ivo
Pafikovi, notafi, ktery byl Okresnim soudem v Koliné povéfen provadét tkony v
dédickém fizeni po zemrelém zalobci, a bude mu vyplacen do triceti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 12 Cad 22/2008 - 28, Méstsky soud v Praze
odmitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1034/0002-
2434/16.6.2008/BH/107. Uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a
potvrdila vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuGté ze dne 28. 4. 2008, ¢. j.
22004/220/9010/2008/377/08/C, kterou Okresni sprava socialniho zabezpeceni Kolin
vyzvala zalobce k zaplaceni splatného nedoplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 125.165 K¢, vyplyvajictho  z
vykonatelného vykazu nedoplatkt ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 3209/07.

V odavodnéni tohoto usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, ze predmétna vyzva
vydana podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisa, ktera obsahovala odkaz na rozhodnuti o ulozZeni penézitého plnéni, je
spravnim aktem vydanym v ramci vymahani nedoplatku, kterym se neuklada povinnost,
nybrz toliko uréuje nihradni lhiita k jejimu splnéni. Zaloba proti takové vyzvé je tak podle
§ 68 pism. €) a § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nepfipustna, a proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl.

V kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) uvedl, ze zalobu nepodal proti
vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté, nybrz proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.
7. 2008, ¢.j. 1034/0002-2434/16.6.2008/BH/107. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 9. 3. 2009 zemftel a projednanim
dédictvi byl soudem povéren notar JUDr. Ivo Parik (pripis Okresniho soudu v Koliné ze
dne 30. 6. 2009, sp. zn. 51 D 451/2009, zalozeny na ¢. 1. 62 soudniho spisu). V navaznosti
na toto sdéleni se Nejvyssi spravni soud opakované obracel na uvedeného notare s zadosti o
sdéleni stavu dédickeho fizeni.

Usnesenim ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 66/2009 - 73, Nejvyssi spravni soud

v Ve v/ 4 v 7 A% M /4 4 i 4 V1 ’ Vv M

prerusil rizeni o kasani stiznosti do pravnl moci rozhodnuti o dédictvi po stézovateli,

nebot v rizeni nebylo mozné bez zbyte¢ného odkladu pokracovat, protoze nebyl znam
pravni nastupce stézovatele.

Notat JUDr. Ivo Parik pripisem ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 51 D 451/2009, sdélil,
ze byla narizena likvidace dédictvi a usnesenim Okresniho soudu v Koliné ze dne 4. 4.
2013, ¢.5.51 D 451/2009 - 242, byl k prodeji nemovitych a movitych véci stézovatele
ustanoven Mgr. Tomas Pospichal, soudni exekutor. Soucasné notar Nejvyssimu spravaimu
soudu predlozil usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 51 D 451/2009
- 206, jimz byla nafizena likvidace dédictvi. V oduvodnéni tohoto usneseni okresni soud
uvedl, ze obvykla cena dédictvi byla urcena castkou 565.594 K¢, vyse dluhd castkou
3.672.420 K¢ a vyse predluzeni dédictvi ¢astkou 3.106.826 K¢. Poté okresni soud popsal
aktiva a pasiva dédictvi a konstatoval, ze jedina dédicka ze zakona V. B. (sestra zustavitele)
navrhla, aby soud naridil likvidaci dédictvi. Usneseni o nafizeni likvidace dédictvi nabylo
pravni moci dne 23. 2. 2013.

Podle § 107 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s. 1.%), uzitého primérené v souladu s § 64 s. t. s., ,[jfestlize
vcastnik ztrati po zabdjeni Tizeni zpisobilost byt icastnikem 7vizeni diive, neZ ¥izeni bylo
pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v ¥izeni miiZe pokracovat.“

Povaha véci brani pokralovani v fizeni zejména tam, kde aéastnik nema zadného
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pravniho nastupce, ktery by prevzal (mohl prevzit) pravo nebo povinnost, o néz v tizeni
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jde. Takova situace nastava napt. pri zastaveni dédického fizeni po zemrelém ucastniku
fizeni podle § 175h odst. 1, 2 o. s. 1. (zUstavitel nezanechal majetek nebo zanechal majetek
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jen nepatrné hodnoty) a v majetkovych sporech téz zejména pti prenechani predluzeného
dédictvi véritelim k dhradé zastavitelovych dluht podle § 175p o. s. t. nebo pti likvidaci
dédictvi podle § 175t o.s. f. (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II
Komentd?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 717 - 734).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dédictvi po stézovateli bylo
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znacné predluzeno a pravomocnym usnesenim prislusného okresniho soudu byla narizena
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jeho likvidace. S ohledem na vyse uvedené zavéry tedy stézovatel nema zadné pravni
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nastupce. V dusledku toho nejsou splnény podminky fizeni, nebot stézovatel po zahajent
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fizeni o kasacni stiznosti ztratil zpusobilost byt jeho ucastnikem a nema zadného pravniho
nastupce. Tento nedostatek podminek fizeni je pfitom neodstranitelny a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nelze kvtli nému pokracovat. Proto Nejvyssi spravai soud podle § 120 a § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z UCastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ,/blyl-li navrh na zabdjeni ¥izeni pred pronim jedndanim odmitnut, soud
vrdti z ictu soudu zaplaceny poplatek.“

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, proto Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl
téz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢. Tuto castku soud vyplati
notafi JUDr. Ivo Parikovi, ktery byl povéren provadénim ukola v dédickém rizeni po
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stézovateli. Ten ji zahrne do aktiv dédictvi a pouzije k diléi thradé dluht stézovatele. K
vraceni soudniho poplatku uréuje zakon lhutu triceti dnd.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



