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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Tomase Langaska a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce:
A.S. A. Y. M., zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralove, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schrinka 21/OAM, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. bfezna 2012, ¢. j. OAM-101/ZA-ZA06-K03-2011, o
mezinarodni ochrané, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. inora 2013, ¢. j. 32 Az 9/2012 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému, advokatu, se sidlem Velké

namésti 135/19, 500 03 Hradec Krilové, se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do dvou mésici od
pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

[1]  Svou kasalni stiznosti ze dne 25. brezna 2013, doplnénou podanim ze dne
20. kvétna 2013, zalobce (dale téz ,stézovatel“) napada rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢.j. 32 Az 9/201 - 41 ze dne 28. inora 2013 (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. bfezna 2012 ¢. j. OAM-101/ZA-ZA06-K03-2011, e. ¢. B000725. Citovanym rozhodnutim
zalovany rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana zadateli podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, pro nedivodnost
neudéluje.

[2]  Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem,
azalobu jako nedivodnou zamitl. Zabyval se, stejné jako zalovany, jednotlivymi
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zakonnymi divody mezinarodni ochrany, jez prichazeji v vahu. K moznosti udélit azyl
podle § 12 zakona oazylu konstatoval, ze zalobce nebyl ve své vlasti politicky
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organizovan, ani jakkoli aktivni, ani nemohl mit duvodné obavy z pronasledovani.
Z vypovédi zalobce je ztejmé, ze svou vlast opustil v roce 2006 legalné za Glelem studia
v Ceské republice. Za jediny davod svych obav znavratu do vlasti uvedl ucast na
demonstraci, které se spolu s15 studenty v bfeznu 2011 zGcastnil pred jemenskym
velvyslanectvim v Praze a na které vyjadril nesouhlas s politikou prezidenta vladnouciho
vJemenu 33 let; nasledujici den byla vjemenskych novinach, resp. na internetovych
/ Y . . / ’e 7 7 v
portalech, uverejnéna jeho fotografie z této demonstrace, bez uvedeni jména. Zalobce vsak
pti pohovoru 8. dubna 2011 ptipustil, ze jeho obava z jemenské statni bezpecnosti neni
velka, hlavni obavu ma o dokonceni studia v CR. Krajsky soud vyhodnotil zalobcovy
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obavy jako nedidvodné, poznamenal, Ze o mezinarodni ochranu pozadal poté, kdy ztratil
moznost legalniho pobytu v CR, nebot policie zalobci zastavila fizeni o povoleni k pobytu
za Uulelem studia a vystavila mu vyjezdni prikaz.

[3]  Krajsky soud, pfi prezkoumavani obdobné strukturovaného rozhodnuti
zalovaného, se dale zabyval dtivody udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a 14 zakona o
azylu, tj. azylu za ucelem slouceni rodiny a humanitarniho azylu, a posléze téz duvody pro
udéleni doplnkové ochrany, resp. doplikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle §
14a a 14b zakona o azylu. Ani zde divody k vyhovéni zalobé neshledal. Pripustil, ze
v Jemenu se odehravaji lokalni konflikty, jez se tykaji 1 oblasti, v niz ziji zalobcovy rodice,
zalobce vsak muze presidlit do klidnéjsich oblasti Jemenu. Krajsky soud zduraznil, ze
zalobce nebyl a neni ve vlasti trestné stihan a ze pres politickou krizi dostaval od jemenské
vlady studentske stipendium.

[4]  V kasacni stiznosti podané z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) stézovatel argumentoval, ze jeho kasa¢ni stiznost je ptijatelna
podle § 104a s. t. s., nebot presahuje jeho vlastni zajmy tim, ze krajsky soud a zalovany
zasadné pochybil pfi zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dikazi a pri zaujeti
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nespravneho pravniho nazoru, coz ma pfimy dopad do hmotnépravniho posouzeni
stézovatele. K jednotlivym divodim kasacni stiznosti stézovatel uvedl v podstaté totéz, co
tvrdil pfed krajskym soudem, tzn. argumentoval svou obavou z pronasledovani v Jemenu
ze strany statni moci v disledku své Gcasti na protivladni demonstraci pred jemenskym
velvyslanectvim v Praze a rizikem pro jeho Zivot plynoucim z ozbrojenych konflikth
v oblasti, v niz se nachazi jeho rodna vesnice.

[5] K podané kasa¢ni stiznosti se vyjadril rovnéz zalovany, ktery krom toho, ze setrval
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na svém rozhodnuti, jez povazuje za zakonné a radné odivodnéné, poukazal na absenci
dtivodt prijatelnosti kasaéni stiznosti podle § 104as. t. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfiijatelna. Podle §
104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez
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odavodnéni, Nejvyssi spravai soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odtvodnéni
svého usneseni pfipojuje.
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[7] Podle § 104a s. t. s. se kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu (napf. usneseni ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran presahu
vlastnich zaymu stézovatel nic netvrdil; subjektivni presvédéeni o mire zavaznosti
tvrzenych pochybeni krajského soudu, resp. zavaznosti dopadu do hmotnépravniho
postaveni zalobce se tyka pouze vlastniho zajmu zalobce a neni vibec divodem, jenz by
mohl zalozit jeho presah, natoz pfesah svym vyznamem podstatny, pokud soucasné neni
podlozeno objektivnim zjisténim o hrubych procesnich a hmotnépravnich pochybenich
krajského soudu a jejich zasadni systémovou zavaznosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 4.5.2006 ¢.j.2 Azs40/2006-57, .pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo prava. Zde je viak tveba zdiraznit,
Ze Nejuyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se [ze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.. Nejvyssi
spravni soud zadna pochybeni v tomto sméru, natoz zasadni pochybeni systémovéeho razu,
v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal.

[8] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny duvod ptijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[9]  Vyrok o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 16/2013 - 19 ze
dne 11. dubna 2013 ustanoven k ochrané jeho zajmd ve véci zastupce Mgr. Jan Lipavsky,
advokat, se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové. Podle § 35 odst. 8 ¢ast
véty prvé za stfednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé,
zde konkrétné doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkem 3400
K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle §
57 odst. 2 s. t. s. priznana Castka nakladd fizeni zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o
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21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Celkoveé tak Nejvyssi spravai soud pfiznal zastupci
stézovatele Castku 4114 K¢ coby odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt.

[11] Stézovatel prostrednictvim svého pravniho zastupce uplatnil jesté tkon pravni

\4 N M4 v/ v v 4 /4 4 4 v v/ 4 4
sluzby spocivajici v ptipravé a prevzeti pravniho zastoupeni. Odmeénu a pausalni nahradu
hotovych vydajd za tento tkon vSak Nejvyssi spravni soud nepriznal, nebotf pravni
zastupce nedolozil uskutecnéni porady sklientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



