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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a

soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: H. Z.,
zast. JUDr. Josefem Jandarikem, advokatem, se sidlem Na Prikopé 797, Vsetin, proti
alované: Ceska sprava socilntho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2013,
¢.j. 19 Ad 17/2012 - 69,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2013, &. j. 19 Ad 17/2012 - 69,
se zruluje.

Rozhodnuti o namitkach Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16. 1. 2012, ¢.
M v . v 4 v /4 v/ v/ 4
j. X/315]S, se zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

V fizenich o kasaéni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti o namitkach
Ceské spravy socidlntho zabezpedeni ze dne 16. 1. 2012, & j. X/315]S,
je zalovana povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 13.339
K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Josefa
Jancatika.

Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy 5.000 K¢ Tato Castka bude
vyplacena k rukam advokata JUDr. Josefa Jancafika z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 10. 2011, & X, podle § 29 odst. 1 zikona

¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o dichodovém pojisténi®), ptiznala zalobkyni od 22. 10. 2011 starobni dichod ve vysi
4.952 K¢ mésicné.

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. Y, zalovana k namitkdm zalobkyné zcela
zménila rozhodnuti prvniho stupné tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. c) zikona
o dichodovém pojisténi snizila starobni duchod od 22. 10. 2011 na castku 4.944 K¢
mésicné.

V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, ze Okresni sprava
socialniho zabezpeceni Vsetin podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.“), vyhotovila za zaméstnavatele zalobkyné STAVBA V. D. Vsetin
(dale jen ,druzstvo®) evidendni list dichodového pojisténi za dobu od 1. 10. 1981 do 28. 5.
1992 pouze s dobami pojisténi bez vymeérovacich zakladt (hrubych vydélka), nebot nejsou
archivovany mzdoveé listy za roky 1986 az 1988. Proto doba zabezpedent, kterou zalobkyné
ziskala zaméstnanim v druzstvu, byla pouze zohlednéna v celkové dobé pojisténi a pro
stanoveni vySe starobniho duchodu byla vyloucena, aby nedoslo k rozmélnéni
vymérovacich zakladu za dalsi 1éta rozhodného obdobi.

Dale zalovana uvedla, ze pfi stanoveni procentni vyméry starobniho dachodu
nemohla zohlednit tutéz mzdu, kterou v rozhodné dobé ziskala spoluzaméstnankyné J. P.
vykonavajici v druzstvu stejnou profesi jako zalobkyné. Je totiz povinna vychazet jen
z podkladt, kterymi se podle § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi prokazuji
vymérovaci zaklady pro ucely duchodového pojisténi. Predevsim se jedna o evidenéni listy
dichodového pojisténi, mzdové listy a vyplatni pasky, jez vyhradné pro ucastnika
dichodového zabezpeceni vyhotovuje jeho zaméstnavatel. U zalobkyné je pfitom zcela
ztejmé, ze jeji zaméstnavatel nesplnil své povinnosti vést zaznamy o skutelnostech
rozhodnych pro narok na davky duchodového zabezpeleni, jejich vysi a vyplatu a
predkladat tyto zaznamy organu socialnitho zabezpeleni, které byly upraveny
v predchozich pravnich predpisech o socialnim zabezpeleni. Nesplnéni povinnosti
zaméstnavatele zalobkyné pfitom nelze zhojit tim, ze pfi stanoveni vyse
starobniho dichodu budou zohlednény vymérovaci zaklady jeji spoluzaméstnankyné.
Pokud tehdejsi predseda druzstva nabidl Zzalobkyni v fizeni o pfiznani starobniho dichodu
pomoc, pak nelze nez doufat, ze se rozpomene, kde se nachazeji jeji mzdové listy, na
zakladé nichz by bylo mozné proveést rekonstrukci evidenc¢niho listu diachodového
pojisténi s dosetfenymi vymeérovacimi zaklady z let 1986 az 1988.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 19 Ad 17/2012 - 69,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti o namitkach zamitl.

V oduvodnéni rozsudku vzal soud za nesporné, ze zalobkyné byla od 1. 10. 1981
do 28.5.1992 zaméstnana v druzstvu, kde v roce 1985 pracovala jako referentka
zasobovactho oddéleni a posléze jako samostatna cenova referentka. Tuto funkeci
vykonavala az do svého nastupu na matetskou dovolenou dne 22. 12. 1988. Obdobi od
roku 1986 do roku 1988 bylo zahrnuto do celkové doby pojisténi, avsak vydélky v ném
dosazené nebyly prokazany, a proto zalovana tuto dobu vyloudila pti stanoveni vyse
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osobntho vyméfovaciho zakladu. Zalobkyné s timto postupem nesouhlasila a jako jediny
zalobni bod namitala nezohlednéni vydeélka za roky 1986 az 1988.

Dale soud uvedl, ze jelikoz nebylo prokazano dodrzeni postupt uvedenych v § 39
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., bylo zahajeno fizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) tehoz
4 v v 4 4 */ 4 v 4 v 4 v 4
zakona, podle néhoz mohou okresni spravy socialnitho zabezpeleni prevzit plnéni
v / / o . / 4 v 4 o / **V_V 4 vV o
nékterych tkolu spojenych s provadénim duchodového pojisténi  zaméstnanch
v o v/ 4 M M Ve 4 v 4 o / **V_V 4
zameéstnavatela, ktefi neplni povinnosti pfi provadéni dichodového pojisténi. Bylo
*eV_V \2 M 4 4 4 4 v 4 4 4 4
zjisténo, ze varchivu Okresni spravy socialniho zabezpeleni Vsetin se nenachazeji
evidenéni listy dchodového zabezpeceni, mzdové listy ani vyplatni listiny Zalobkyné za
roky 1986-1988.

Za tohoto skutkového stavu dospél soud k nazoru, ze zalovana nepochybila,
Ve 4 4 eV _V 4 v 4 . /7 7
pokud pfi posuzovani doby pojisténi a dosazené mzdy pro vznik naroku na starobni
dichod vychazela z evidenénich listd a potvrzeni prfedlozenych zaméstnavatelem
zalobkyné. Zalovana neptezkoumava z tUfedni povinnosti, zda obsah predlozeného
evidenéniho listu odpovida skutecnosti. Pochybnosti o spravnosti tdaji v eviden¢nim listu
dichodového pojisténi nelze odstranit dokazovanim v rimci prezkumného fizeni
soudniho, nybrz ve spravnim fizeni vedeném u prislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni podle § 6 odst. 4 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. Zalovana pak pri
4 v VvV 4 4 o 4 4 o / M ./
zapo¢tu vymérovacich zakladG musi vychazet pouze z dokladu, kterymi se prokazuji
VvV 4 4 / V o 4 **V_V 4 i .. M / Ve vV 4
vymérovaci zaklady pro ucely diachodového pojisténi. Nelze-li zjistit vysi vymétovacich
zakladd v obdobi, ve kterém byl pojisténec prokazatelné poplatnikem pojistného na
dichodové pojisténi, je tfeba uvedenou dobu pro Ucely stanoveni osobniho vymeétovaciho
zakladu vyloudit. Vyloudenou dobou pro ucely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu
je 1 doba, kdy ma pojisténec v obdobi pred 1. 1. 1996 prokazanu dobu duchodového
pojisténi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho
hrubého vydélku ve smyslu § 16 odst. 3 véty prvni téhoz zakona.

V pripadé predpisi socialniho zabezpecCeni, resp. dachodového pojisténi
neni podle soudu mozné pouzit rozsirujici vyklad. Narok na davku diachodového pojisténi
lze ptiznat jen tehdy, jsou-li splnény vSechny zakonem stanovené podminky. Rozsirujici
vyklad zakonnych podminek vzniku naroku na davku by byl v rozporu se zajmy ostatnich
pojisténcu.

Soud dale poukazal na to, ze ke dni vydani rozhodnuti nedoslo k odstranéni
rozporu ohledné hrubého vydélku zalobkyné, kdyz ta tvrdila, ze po nastupu do funkce po
J. P. ji byl zvysen zakladni plat asi na 2.500 K¢, zatimco z predlozenych mzdovych lista
vyplyva, ze v roce 1990 ¢inil jeji zakladni plat 2.250 K¢.

Dale soud souhlasil stvrzenim zalobkyné, ze nezapridinila absenci listinnych
dokladt o vysi jejich prijml za obdobi rokt 1986 az 1988. Nicméné byt se jedna o tvrdost
4 ’ 4 v 4 / Ve s/ Ve vV 4 4
zakona, soud nema opravnéni volnou Gvahou urcit vysi vymérovaciho zakladu. Podle § 4
odst. 3 zakona ¢.582/1991 Sb. vsak ministr prace asocialnich véci muze odstranovat
tvrdosti, které se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeleni, a je opravnén povérit
/ 117 v 7 v . . s v/
spravy socialniho zabezpecleni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech.
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Konec¢né soud neakceptoval navrh zalobkyné na ustanoveni znalce za Ucelem
dopoditani prijmu zalobkyné za roky 1986 az 1988, nebot zakonna Uprava vypoctu vyse
dichodu neptripousti moznost jeho stanoveni podle pravdépodobné dosazeného vydélku
zadatele o davku. Takovyto vypocet by tak nebyl pro Gcely soudniho pfezkumného fizeni
relevantni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhaté kasaéni stiznost.

V ni namitla, Ze ji ani jejtho zaméstnavatele nelze vinit z nepredlozeni evidencnich
listd dichodového zabezpeceni, mzdovych listd ani vyplatnich listin za rozhodné obdobi
let 1986 az 1988. Mzdové listy zasilal jeji zaméstnavatel na Okresni spravu socialniho
zabezpeleni Vsetin, ktera je pravdépodobné ztratila. Listinné diukazy prokazujici vysi jeji
hrubé mzdy za roky 1986 az 1988 sama aktivné vyhledavala v archivech, avSak nepodarilo
se j1 je nalézt. Nicméné v fizeni pred krajskym soudem predlozila mzdovy list za rok 1989,
ze kterého vyplyva, zZe jeji hruba mzda pro Gcely dichodového zabezpecenti ¢inila 3.205 K¢
mésicné. Cely rok 1989 pritom byla na materské dovolené, ktera zapocala dne 22. 12. 1988,
takze vyse jeji hrubé mzdy za tento rok byla vypocltena jako prumér z posledniho celého
kalendarniho roku, ktery odpracovala. Jim byl tedy rok 1987 nebo 1988. Ve mzdovém listé
je uvedena i vyse matefské dovolené, ktera byla vypoctena z primérného ¢istého vydélku
dosazeného v poslednim kalendarnim roce, ktery cely odpracovala, tedy z pfijmt za rok
1987. Sama neni schopna z téchto udaju vypolist prijem za roky 1987 a 1988, a proto
navrhla, aby takovy vypocet provedl znalec z prislusného oboru. Nicmeéné z téchto
skutednosti vyplyva moznost vypocteni presne vyse jeji hrubé mzdy za rok 1987 a 1988,
takze neni nutné povazovat tuto dobu za vyloucenou pro stanoveni vyse jejtho osobniho
vymérovactho zakladu. Nelze se tedy ztotoznit se zavérem soudu, ze ke dni vydani
napadeného rozsudku nedoslo k odstranéni rozport ohledné vyse jejiho hrubého vydélku.

Podle dalsi stiznostni namitky je nesporné, ze v letech 1986 az 1988 pracovala
v druzstvu ve funkeci samostatné cenové referentky a pobirala mzdu. Ohledné vyse mzdy
dolozila mzdové listy za roky, které se ji podarilo dohledat v archivu, tedy za roky 1985,
1989, 1990, 1991 a 1992. Dale predlozila prehled vSech neodpracovanych dnt v letech 1986
az 1988 z divodu nemoci (i osetfovani ¢lena rodiny a prehled Cerpani matefské dovolené.
Pfi soudnim jednani dne 28.8.2012 zastupkyné zalované uvedla, ze na zakladé téchto
dokladi je mozné provest rekonstrukci chybéjicich mzdovych lista. Proto uvedené
dokumenty predala Okresni spravé socialniho zabezpeceni Vsetin a pozadala ji o provedeni
tohoto ukonu. Ta pripisem ze dne 31.8.2012 predlozila navrh na stanoveni hrubého
vydélku za roky 1986 az 1988, ktery vsak zalovana odmitla, jak vyplyva z jejiho sdéleni ze
dne 13. 9. 2012. Dale bylo svédeckou vypovédi V. R. prokazano, ze jeji zakladni mzda
nebyla v roce 1986 nizsi nez v roce 1985. Byla srozumeéna s tim, ze hruba mzda za rok 1986
ji bude pro ucely duchodového zabezpeceni vypoctena ze zakladni mzdy z roku 1985, u
niz byl dohledan mzdovy list. Rovnéz tak dolozila doby, které v roce 1986 neodpracovala.
Nemtze pouze prokazat vysi podilu na hospodarskych vysledcich druzstva, a proto tuto
¢astku neuplatnuje, byt je tim v koneéném dusledku poskozena.

Dale stézovatelka namitla, Ze stejnym zptusobem navrhla vypodist i zakladni mzdu
za roky 1987 a 1988. Pokud by totiz nemohla byt jeji vyse dolozena shora uvedenym
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zpusobem ze mzdového listu za rok 1989, mohla byt urdena na zakladé mzdového listu za
rok 1985, nebot svédek V. R. vypovédél, ze jeji mzda nebyla vletech 1986 az 1988
snizovana, naopak doslo jednou kjejimu zvySeni. I kdyz i timto zpusobem by byla
poskozena, doslo by alespon k vyznamnému zvysenti jejiho starobniho diachodu.

Konec¢né stézovatelka namitla, ze pfi jednani soudu dne 28. 8. 2012 navrhla
ustanoveni znalce za Gcelem provedeni vypoctu hrubé mzdy za roky 1986 az 1988, avsak
soud tento dukaz neprovedl. Tim ji byla odrata moznost prokazat hodnovérnym

o Ve / / v 4 /4 / Vv 4 o
zpusobem vysi hrubé mzdy pro vypolet spravné vyse starobniho dtachodu. Tato
vada fizeni pred soudem pritom mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle zavéru stézovatelky tedy v disledku vylouceni dob pojisténi za obdobi od
roku 1986 do roku 1988 doslo pfi stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu k vyraznému
zkracenti jejich prav, které se projevilo pfiznanim starobniho dichodu v dastce o pfiblizné
1.500 K¢ nizsi, nez ji ve skutecnosti nalezela.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 19 Ad 17/2012 - 69, zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou
v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu a spisu krajského soudu vyplyvaji tyto rozhodné
skutecnosti:

Okresni sprava socialntho zabezpedeni Vsetin adresovala stézovatelce oznameni ze
dne 10. 11. 2009. V ném nejprve konstatovala, ze stézovatelka podle svého tvrzeni byla
vydéleéné ¢inna u druzstva od 1. 10. 1981 do 28. 5. 1992 a ze podle jejitho oznameni nebylo
prokazano dodrzeni povinnosti jejtho zaméstnavatele predlozit organu socialniho
zabezpecleni evidencni listy, ktera je upravena v § 39 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Dale
okresni sprava socialniho zabezpeleni uvedla, ze z tohoto divodu zahajila fizeni podle § 6
odst. 4 pism. u) zakona ¢.582/1991 Sb., v némz provérila stézovatelkou predlozené
doklady o dobé trvani jeji vydélecné ¢innosti od 1. 10. 1981 do 28. 5. 1992, a to potvrzeni o
zaméstnani a mzdové listy za roky 1984, 1985, 1989, 1990, 1991 a 1992. Na zakladé
zjisténych skuteCnosti pak zpracovala za zaméstnavatele stézovatelky evidenéni list za
obdobi od 1. 10. 1981 do 28. 5. 1992 - evidence neuplna s tim, ze za dobu od 1. 1. 1986 do
31. 12. 1988 se nepodarilo zjistit vysi vymeérovacich zaklada.

V eviden¢nim listu dichodového zabezpeceni vyhotoveného okresni spravou
socialniho zabezpeceni dne 10. 11. 2009 podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb. se
skutecné jen uvadi, ze stézovatelka byla vydéle¢né ¢inna v druzstvu od 1. 10. 1981 do 28. 5.
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1992, aniz by zde byly obsazeny vymérovaci zaklady (hrubé vydélky) za toto obdobi. Také
v potvrzeni o zaméstnani, které dne 15. 10. 2009 vystavil pravni nastupce druzstva NP 21
a.s., se toliko uvadi, ze stézovatelka pracovala v druzstvu v obdobi od 1. 10. 1981 do 28. 5.
1992 a ze mzdové listy z let 1986 az 1988 nejsou k dispozici. Ze mzdovych listt za roky
1989 az 1992 vyplyva, ze stézovatelka byla v tomto obdobi na matefské dovolené, od 17. 1.
1992 do 28. 5. 1992 méla neplacené volno a od druzstva ziskala hrubé vydélky pouze za rok
1989 ve vysi 2.341 K¢s a za rok 1990 ve vysi 31 Kds.

Rozhodnutim zalované ze dne 4. 10. 2011, &. 536 022 209, byl stézovatelce pfiznan
starobni dichod od 22. 10. 2011 ve vysi 4.952 K¢ mésicné. Nedilnou soucasti tohoto
rozhodnuti je osobni list dichodového zabezpedent, z néhoz vyplyva, ze doba zaméstnani
od 1. 10. 1981 do 28. 5. 1992 ziskana stézovatelkou u druzstva byla zahrnuta do celkové
doby pojisténi. Dobu od 1. 1. 1986 do 28. 5. 1992 vsak zalovana pfi stanoveni osobniho
vymeérovaciho zakladu vyloudila, nebot za roky 1986 az 1988 se nepodarilo zjistit vysi
vyméfovacich zakladd a od 1.1.1989 do 28. 5. 1992 byla stézovatelka na matefske
dovolené a cCerpala neplacené volno.

V namitkach proti tomuto rozhodnuti zalované stézovatelka uvedla, ze by pti
stanoveni vymérfovacich zakladu za roky 1986 az 1988 mélo byt vychazeno z hrubého
vydélku jeji spoluzaméstnankyné J. P., ktera vykonavala v druzstvu stejnou praci.

Zalovana se viak s touto nimitkou neztotoznila a po zvyseni poltu vyloudenych
dob asnizeni vymérovacich zaklada za roky 1997, 1998, 2003, 2007, 2009 a 2010
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012, ¢ j. 536 022 209/315-]S, snizila stézovatelce starobni
dichod od 22. 10. 2011 na ¢astku 4.944 K¢ mésicné.

Tento novy vypocet vyse starobniho dichodu stézovatelka nikterak nezpochybnila
av zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach i v kasa¢ni stiznosti nadale brojila
pouze proti vylouceni doby zaméstnani ziskané v druzstvu od roku 1986 do roku 1988
pti stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu, nebot podle ni bylo mozné hrubé vydélky
dosazeneé v téchto letech zjistit.

Podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi je vyméfovacim
zakladem pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 vymeérovaci zaklad pro stanoveni pojistného
podle zvlastniho zakona a za dobu pred 1. 1. 1996 hruby vydélek stanoveny pro Ucely
duchodového zabezpeceni podle predpist platnych pred timto dnem. Nelze-li zjistit vysi
vymeérovacich zakladu pojisténce za doby pojisténi ziskané po 31. 12. 1995, povazuji se tyto
doby za vyloudené pro tclely stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu, jak vyplyva z §
16 odst. 4 véty druhé pism. c) zakona o dichodovém pojisténi. Tento zakon vyslovné
neresi problematiku nezjistitelnych vymeérovacich zakladu za doby pojisténi ziskané pred
1. 1. 1996. Nicméné Nejvyssi spravni soud v rozsudcich zedne 27.11.2008,
C.j. 3 Ads 88/2008 - 173, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010 - 93, a ze dne 19. 6. 2013,
C. j. 4 Ads 27/2013 - 20, které lze vyhledat na www.nssoud.cz, dovodil, ze vyloucenymi
dobami pro Ucely stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu jsou také doby,
kdy pojisténec v obdobi pred 1. 1. 1996 ziskal doby zaméstnani ve smyslu § 13 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho hrubého vydeélku podle § 16 odst.
3 véty prvni tehoz zakona.
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V téchto judikatech se Nejvyssi spravni soud zabyval také otazkou prokazovani
vy$e vymeérovactho zakladu. Pritom zduaraznil, ze § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb. upravuje
jako primarni dtkazni prostredek slouzici k osvédéeni doby pojisténi a ziskanych

VvV 4 4 o M /4 i v 7/ i o /4 **V_V 4 V7 i V4 M
vyméfovacich zakladl zejména evidenéni list dichodového pojisténi, drive evidenéni list
duchodového zabezpeleni. Prijejich absenci je zapotfebi aplikovat obecna pravidla pro
dokazovani stanovena v § 51 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz lze k provedeni dikaza
uzit véech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Rovnéz je nutné vychazet z konkrétnich pravidel
pro prokazovani nékterych dob pojisténi upravenych v § 85 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle
. v oA 4 4 4 **V_V 4 v/ v / /v 4 M /4 v
jehoz odstavce patého lze k prokazani doby pojisténi pouzit estného prohlaseni nejméné
dvou svédku a zadatele o dichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Ze znéni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. pritom podle uvedené judikatury
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vyplyva, ze pti prokazovani vyméfovacich zakladu neni mozné pouzit tytéz podpurné
dukazni prostredky, jako pfi dolozeni samotné doby pojisténi. Uéel tohoto ustanoveni

‘v v/ 7 v i *eV_V Ve \4 4 o /4 v /v

totiz spoliva v moznosti pojisténce dolozit po dosazeni duchodového véku ucast na
duchodovém pojisténi ziskanou v minulosti, a to ¢asto s odstupem rady desitek let, nebot
zakonodarce si byl védom skuteCnosti, ze po tak dlouhé dobé je casto nanejvys
problematické predlozit prislusné eviden¢ni listy. To, ze prostfednictvim cCestného
prohlaseni muaze byt dolozena jen doba pojisténi, neni nespravedlivé, nebot ulelem § 85
odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. je umoznit prokazat velmi staré doby pojisténi ziskané
zejména pred rokem 1990, pricemz vydeélky za takto prokazané doby pojisténi by zasadné
nemély byt zapoditany pri vypoctu vypocltoveho zakladu a procentni vyméry starobniho
dichodu, nebot podle § 18 odst. 4 véty prvni zakona o diachodovém pojisténi se do
rozhodného obdobi nezahrnuji kalendatni roky pred rokem 1986.

Ani platovée vyméry na dan ze mzdy, dalsi doklady o vyméfeni mzdy ¢i jiné
doklady o prabéhu pracovniho poméru (napt. zapoctovy list) nejsou podle uvedenych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né podrobnym zdrojem informaci pro
dovozeni meési¢nich priymt pojisténce s takovou presnosti, aby bylo mozné zjistit
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vymeérovaci zaklad za prislusnou dobu pojisténi. Tyto listiny totiz nezaznamenavaji ptijem
v 1/ . - v 7 . v/ . o1 V ’ v
za kazdy jednotlivy mésic a nelze z nich vycist podrobnosti o prubéhu pracovniho poméru
pojisténce, tedy zejména zda pracoval kazdy meésic, zda nelerpal neplacené volno ¢i
/ Ve Ve 4 v .. / v M / / Ve
nemocenskeé ¢i zda za néj bylo po celou dobu odvadéno pojistné, popft. v jaké vysi.

Za dtkazni prostredek slouzici k spolehlivému stanoveni vymérovacich zaklada
bylo nepochybné mozné povazovat i mzdové listy za jednotlivé kalendarni roky
rozhodného obdobi. Podle § 38 odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni G¢inném ke dni
28. 5. 1992, kdy stézovatelka ukondéila ¢innost v druzstvu, se totiz do evidencniho listu
dichodového zabezpeceni po zavérce mzdovych listi nejpozdéji do 30. dubna
nasledujiciho roku za kazdy kalendarni rok zapisovaly doba trvani zaméstnani, hruby
vydélek, nahradni doby a dalsi doby, které se pfi zjistovani hrubého vydélku vylucovaly.
Mzdové listy tedy byly podkladem pro vyhotoveni evidenc¢niho listu diachodového
zabezpeceni, takze Gdaje v nich uvedené postacovaly k vypoctu hrubého vydélku za
prislusny kalendarni rok.
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V dané véci je v pripadé mzdového listu stézovatelky za rok 1985 zfejma jeji
vydéleéna ¢innost v druzstvu po cely tento rok, vyse jejtho hrubého vydélku i presné
urceni dob, které se podle tehdejsich pravnich predpisa vylucovaly pti zjisfovani hrubého
vydélku. Dale z tohoto mzdového listu jednoznaléné vyplyva, ze zakladni hrubad mzda
stézovatelky v roce 1985 (inila 2.350 K¢s mésicné a ze ji byly vyplaceny ¢étvrtletni odmény
odpovidajici vysi 22 % hrubého vydeélku z predchoziho kalendarniho Ctvrtleti.

Mzdové listy za roky 1986, 1987 a 1988 nebyly nalezeny. Z tvrzeni stézovatelky a
vyslechu svédka V. R., ktery byl vtéchto letech jejim nadrizenym pracovnikem,
vSak zcela jednoznalné vyplyva, ze se v nich oproti roku 1985 zikladni hruba mzda
stézovatelky nesnizila a rovnéz byla nezménéna i vySe jejich odmén. To potvrzuje i
mzdovy list stéZovatelky za rok 1989, z néhoz je ztejmé, ze jeji zakladni hruba mzda vcetné
osobniho ohodnocenti ¢inila 2.550 K¢s mésicné a byla tedy vyssi nez v roce 1985, kdy ¢inila
2.350 Kés mésicné. Dale stézovatelka predlozila potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti, o oSetrovani ¢lena rodiny ao jejim nastupu na materskou dovolenou,
z nichz bylo zcela ztejmé, ve kterych konkrétnich dnech obdobi od roku 1986 do roku
1988 ji nalezely davky nemocenského pojisténi a jaké doby se vylucovaly pro Gcely
zjistovani jejtho hrubého vydélku.

V posuzované véci tedy bylo mozné urcit alesponn presnou minimalni vysi
vymérovacich zaklada stézovatelky za roky 1986 az 1988.

Ostatné k nazoru o moznosti stanoveni vymeérovaciho zakladu stézovatelky za roky
1986 az 1988 na zakladé Gdaji uvedenych v jejim mzdovém listé za rok 1985 a skutecnosti
zjisténych v zalobnim fizeni dospéla i Okresni sprava socialniho zabezpedeni Vsetin. Ta
totiz v oznameni o vysledku rizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb. ze dne
31. 8. 2012, zn. 47012/010-4506-31.8.2012-63/K/MK, které adresovala zalované, vypocetla
hrubé vydélky stézovatelky za rok 1986 ve vysi 33.640 K¢s, za rok 1987 ve vys$i 33.532 K¢s
a za rok 1988 ve vysi 32.465 Kés. Pri stanoveni hrubych vydélka stézovatelky za roky 1986
az 1988 okresni sprava socialniho zabezpeceni vychazela z toho, ze zakladni hruba mzda
stézovatelky cinila 2.350 Kés mésicné a ze ji nalezely Ctvrtletni odmeény ve vysi, ktera
odpovidala 22 % jejtho hrubého vydélku z predchoziho ¢étvrtleti. Dale pfi vypoctu vyse
hrubé mzdy za jednotlivé mésice let 1986 az 1988 prihlédla k dobam, v nichz stézovatelka
pobirala davky nemocenského pojistént, a zaroven je zahrnula mezi vyloudené doby.

Nejvyssi spravni soud provedl orientacni vypoclet vySe starobniho dachodu
stézovatelky, v némz zohlednil udaje o jejich hrubych vydélcich a o vyloucenych dobach
za roky 1986 az 1988 uvedené v oznameni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vsetin ze
dne 31. 8. 2012. Podle tohoto orienta¢niho vypocltu by stézovatelce nalezel od 22. 10. 2011
starobni dichod v Castce 6.634 K¢ mésicné, ktera je o 1.690 K¢ mési¢né vyssi nez starobni
dichod ptiznany stézovatelce v rozhodnuti zalované o namitkach.

Jestlize tedy v posuzované véci bylo mozné pfi stanoveni osobniho vymérovaciho
zakladu a starobniho duchodu stézovatelky 1 bez evidenéniho listu dachodového
v 4 . .. v M . 4 4 /N o o/ vV 4 4 o
zabezpeceni postavit najisto aspon minimalni vys$i jejich vymérovacich zaklada za roky
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1986 az 1988 a pro stézovatelku byl takovy postup vyhodnéjsi, nebyl zadny davod pro
vylucovani veskeré doby pojisténi ziskané v téchto letech.

To plati obzvlasté za situace, kdy druzstvo nejspise splnilo svoji povinnost
stanovenou v § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 28. 5.
1992, apo ukonleni vydéle¢né Cinnosti stézovatelky predlozilo jeji evidencni list
dichodového zabezpedeni. Okresni sprava socialniho zabezpeceni Vsetin totiz ve sdéleni
adresovaném stézovatelce ze dne 25. 9. 2012, zn. 47012/010-4506-25.9.2012-79/K/MK,
uvedla, ze podle vysledku jejitho Setfeni byly druzstvem predlozeny evidencni listy
dichodového zabezpeceni osob, které u ného vykonavaly vydéle¢nou ¢innost. V. mzdovém
listé stézovatelky za rok 1992 je dale obsazena poznamka, podle niz byl jeji evidencni list
dichodového zabezpeleni zalozen a odeslan dne 12. 6. 1992. Uvedené skutecnosti tedy
nasvédcuji tomu, ze vymeérovaci zaklady stézovatelky za roky 1986 az 1988 nebylo mozné
zjistit na zakladé evidencniho listu dichodového zabezpeleni v disledku pochybeni organu
socialniho zabezpeceni.

Tim spise je oduvodnéné, aby v pfipadé moznosti stanoveni vyse téchto
vyméfovacich zakladt na zakladé jinych zdznama vedenych druzstvem o stézovatelce pro
Ucely duchodového zabezpeceni a dalsich dukaznich prostredku byl zvolen postup, kterym
by nedoslo ke zkraceni vySe starobniho dichodu stézovatelky. Opalné feseni by bylo
v rozporu s principy pravaniho statu a tstavniho prava stézovatelky na primétené hmotné
zabezpeleni ve stat, které jsou zakotveny v &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a &l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pfi stanoveni vymérovacich zakladu stézovatelky za roky 1986, 1987 a 1988 nebylo
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mozné vychazet z Gdaji o hrubych vydélcich jeji kolegyné vykonavajici stejnou ¢innost
v druzstvu ani z 4daji o vy$i nahrady mzdy a davek nemocenského pojisténi stézovatelky
v roce 1989, nebot na zakladé nich nemohl byt proveden presny vypocet alespon jejich
minimalnich hrubych vydélka za roky 1986 az 1988. Takovy presny vypolet vsak lze
ulinit za pomoci udaji uvedenych v evidenci, které o ni vedlo druzstvo pro Ucely
dichodového zabezpeceni za rok 1985, a za pomoci svédecké vypovédi V. R. Pravé
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v moznosti presného stanoveni vyse vymeérovacich zakladd za prislusné kalendarni roky
dal$imi dikaznimi prostfedky pfitom spocliva rozdil oproti jinym pripadim resenym v
uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz za pomoci jinych dikaza
nebylo mozné takovy presny vypocet provést.

Krajsky soud tedy pochybil, kdyz dospél k zavéru o nemoznosti zjistit vysi
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vymeérovacich zakladl stézovatelky za roky 1986 az 1988 a o nutnosti vylouceni veskeré

doby pojisténi ziskané v téchto letech pro Ucely stanoveni jejiho osobniho vymeérovaciho

zakladu. V dusledku toho doslo v predchazejicim fizeni k nespravnému posouzeni pravni
otazky soudem a k naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé
zde byly dany divody pro zruseni rozhodnuti zalované o namitkach a krajsky soud
by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit, nebot
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shora uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu vede k nutnosti vydani meritorniho
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rozhodnuti Zalované o priznani starobniho duchodu stézovatelce ve vyssi dastce. Proto
N A i . vv/ 4 4 \4 v
povaha véci umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu o zalobé rozhodnout a podle § 110
odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, soudasné se
v 4 /4 Ve 4 4 4 v /4
zrusenim napadené¢ho rozsudku zrusit pro nezakonnost také rozhodnuti zalované o
namitkach a véc vratit zalované k dal$imu rizeni.

V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouzitého pfiméfené podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. V dalsim fizeni tedy zalovana bude pfi stanoveni vyse starobniho dichodu
stézovatelky vychazet iz vypoltu hrubych vydélka stézovatelky za roky 1986 az 1988
provedeného ve shora zminéném oznameni Okresni spravy socialniho zabezpeleni Vsetin
ze dne 31. 8. 2012, zn. 47012/010-4506-31.8.2012-63/K/MK. Tento vypocet totiz plné
odpovida tvaham Nejvyssiho spravniho soudu.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl
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10 zru$eni rozhodnuti zalované o namitkach, musi kromé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti rozhodnout i1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012).
Stézovatelka méla v projednavané véci plny uspéch, a proto Nejvyssi spravai soud podle §
120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil zalované povinnost zaplatit ji do patnacti dnu od
4 4 i 4 /4 o V/ 4 v v v 7 /v i /4 / Ve
pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti v celkové vysi

13.339 K¢.

Vyse naklada téchto tizeni se sklada z castky 2.000 K¢ za ¢tyti tkony pravni sluzby
po 500 K¢ poskytnuté stézovatelce advokatem (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby, Gdast na dvou jednanich pred krajskym soudem ve dnech 24.7. 2012 a 28. 8. 2012
podle § 7 bodu 2, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012), z castky 1.200 K¢ za s tim souvisejici
tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), z castky 2.284
K¢ za cestovné advokata k uvedenym dvéma jednanim krajského soudu ze Vsetina do
Ostravy a zpét (§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.), z castky 1.200 K¢, ktera
predstavuje nahradu za das straveny advokatem cestou k témto jednanim krajského soudu a
zpét v rozsahu dvanacti zapocatych pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), z castky 2.000 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 1.000 K¢
poskytnuté stézovatelce advokatem (Gcast na jednani pred krajskym soudem dne 26. 2.
2013 a podani kasac¢ni stiznosti podle § 7 bodu 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) ag)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢éinném od 1. 1. 2013), z castky 600 K¢
za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.),
z Castky 1.140 K¢ za cestovné advokata k uvedenému jednani krajského soudu ze Vsetina
do Ostravy a zpét (§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky & 177/1996 Sb.), z castky 600 K¢,
ktera predstavuje nahradu za Cas straveny advokatem cestou k tomuto jednani krajského
soudu a zpét v rozsahu Sesti zapocdatych pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a z Castky 2.315 K¢ odpovidajici po zaokrouhleni 21 % dani
z pridané hodnoty, kterou byl advokat povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvest
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z odmény za zastupovani a jemu nalezejicich nahrad, jez byly vyjmenovany (§ 57 odst. 2 s.
f.s.).

Advokat jiz stézovatelku zastupoval v zalobnim fizeni, takze byl sdanou véci
nalezité obeznamen a nemuze mu proto byt pfiznana také odména za prevzeti a pripravu
zastoupeni v fizeni o kasani stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. Odménu zastupce stézovatelky nebylo mozné ptiznat podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
jak bylo pozadovano, nebot podle § 35 odst. 2 véty druheé s. 1. s. se pro urcenti jeji vySe uzije
obdobné zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokataum za
poskytovani pravnich sluzeb, pticemz timto predpisem je pravé vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.

Stézovatelka zaplatila za fizeni o kasa¢ni stiznosti soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, se vsak od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech dachodového
pojisténi. Podle § 10 odst. 1véty prvni zakona o soudnich poplatcich pak soud vrati
poplatek z u¢tu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Podle § 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich, je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo
preplatek na poplatku, ucini tak ve lhtaté do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym
o vraceni rozhodl. Nejvyssi spravai soud tedy rozhodl, Ze stézovatelce bude k rukam jejiho
pravniho zastupce vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



