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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a

soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. V., zast.
Mgr. Ing. Janem Prochizkou, LL.M., advokitem, se sidlem Karolinska 2, Praha 8,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 1 A 30/2013 - 19,

II.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2013, ¢ 5. 1 A 30/2013 - 19,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, ze dne 9. 3. 2013, ¢ j. KRPA-95724/CJ-2013-000022, se zruSuje

Vv Vd \'2 4 v/ v/ /7
avéc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

Zidny z Glastnikt nem 4 pravo na ndhradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti
a o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, ze dne 9. 3. 2013, ¢. j. KRPA-95724/CJ-2013-000022.

V fizeni o kasaCni stiznosti se ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Janu
Prochizkovi, LLM., pfizn 4 va odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaja v dastce 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 9. 3. 2013, & j. KRPA-95724/CJ-2013-000022,

byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
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Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. 4 .. 0 ¢ **V_V /v 4 4 vV, _V 4 VeV v M
jen ,zakon o pobytu cizincG®), zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi, pricemz doba jeho
eV _V 4 o 4 4 o
zajistén! byla stanovena na 90 dnu ode dne omezeni osobni svobody. Duavodem pro
vV _V /7 vV v/ v Ve vV / 4
zajisténi zalobce bylo nebezpedi, Ze by mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyho$téni a rovnéz skuteCnost, ze nevycestoval zUzemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce podle ¥alované do protokolu uvedl, Ze si byl védom uloZeného spravniho
vyhosténi na dobu péti let, na jehoz zakladé mél vycestovat z izemi Ceské republiky.
Zalobce poukazal na platné vizum zduavodu podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jehoz vysledek mu v dobé pobytové kontroly nebyl znam. Podle zalované

/ v / 7 A ’ . v / / ’ V.V 7
pobyval zalobce na zemi Ceské republiky v rozporu s uloZzenym spravnim vyhosténim,
¢imz prokazatelné porusil pravni predpisy Ceské republiky, tedy byly naplnény podminky
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ac) zakona o pobytu cizinci. Dikazem zalobcova
opakovaného a Umyslného porusovani pravnich predpisi Ceské republiky byla dvé
ulozena spravni vyhosténi za poruseni povinnosti podle zakona o pobytu cizinct. Podle
v /4 /4 v/ \4 v 4 Ve / 4 4 4
zalovaneé bylo dano nebezpedi, ze bude zalobce nadale mafit vykon rozhodnuti o spravanim
vyhosténi, nebot jeho predeslé jednani demonstrovalo, co soudi o pravnim fadu Ceske

M v v i 4 /4 i i V7 N4
republiky. Pokud zZalobce opakované neplnil zakonné povinnosti spocivajici v pobytu na
Gzemi Ceské republiky pouze s platnym vizem nebo opravnénim k pobytu a povinnosti
vycestovat v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo zalobci

v v \4 v/ \4 Ve M / 4 v / 4
opétovné ulozeno dne 11. 6. 2012, ¢imz zmafil jeho vykon, nenipodle Zalované dana
zaruka toho, ze zalobce nebude postupovat stejné.

Podle spisoveho materialu bylo podle zalované zfejme, ze zalobce pobyva na tzemi
Ceské republiky bez platného viza a souCasné mafi vykon rozhodnuti o spravnim
vV Vv 4 4 4 i 4 M vv/ 4 4
vyhos$téni ode dne 25. 1. 2013, kdy nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu o odmitnuti kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany. I po skonceni platnosti
’ % v 7/ v ’ v ’ e /
viza za UCelem strpéni tedy zalobce nevycestoval a svévolné se pohyboval na tzemi Ceske
republiky. Podle zalované by mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla Gcinna; ulozeni
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincd oznadila
za nedostacujici, a to z davodu nebezpedi zalobcova opétovného nerespektovani pravnich
predpisu Ceské republiky azmarfeni vykonu spravnich rozhodnuti. Zalobce se mél
dopustit opakovaného porusovani zakona o pobytu cizincl, nebot od svého druhého
ptijezdu v roce 2008 nikdy neopustil Ceskou republiku, ackoliv mu bylo dne 12. 3. 2012
vydano spravni vyhosténi na jeden rok, diale mu bylo dne 11. 6. 2012 opétovné vydano
spravni vyhosténi na pét let a zaznam v evidenci nezadoucich osob upraven s platnosti od
20. 3. 2012 do 26. 1. 2018. S ohledem na to, ze zalobce védomé a umyslné nerespektoval
ulozené povinnosti, byl podle zalované dan divod se domnivat, ze bude na Gzemi Ceské
republiky nadale porusovat pravni predpisy a nerespektovat organy Policie Ceské
republiky. Zalovana stanovila dobu =zajisténi zalobce na 90 dni s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy a realizace vykonu spravniho vyhos$téni. Zalovana
/4 v .. 4 4 Ve . /4 . M M vV _V 4
vtéto dobé zajisti nalezitosti nezbytné k realizaci jeho vyhosténi tak, aby bylo
v /4 v 4 4 **V_V 4 4 *eV_V 4 Ve v 4
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Rozhodnuti o zajisténi oznacila zalovana za zcela
primérené, nebot zalobce porusoval pravni predpisy Ceské republiky, takze musel byt
zajistén, aby nepokracoval v tomto protipravnim jednani.
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Rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 A 30/2013 - 19, Méstsky soud v Praze zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl. Podle soudu bylo k zajisténi zalobce tfeba soucasné
. Ve 4 4 4 v *eV_V 4 v/ 4
naplnit tri podminky. Prvni podminka pro moznost zajisténi osoby starst 15 let byla dana,
kdyz dne 19. 6. 2012 nabylo pravani moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce vydané
dne 11. 6. 2012 pod sp. zn. KRPA-74661/C]J-2012-000022. Toto rozhodnuti stanovilo dobu
péti let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup nazemi. Dale bylo tfeba naplnit
4 v \4 4 IV 4 v 4 /v 4 4
podminku, aby nepostacovalo ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani a aby byla
dana jedna z taxativné vymezenych podminek podle § 124 odst. 1 pism. a) az €) zakona o
.. o v \4 4 Vv 4 v 4 v 4 vV Vv M
pobytu cizinc. Ohledné neulozeni zvlastniho opatteni soud uvedl, Ze zdkon umoziuje
zalované rozhodnout o tom, zda podle okolnosti pfipadu nejprve zvoli zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani cizince, nebo cizince zajisti, pokud tento mirnéjsi prostredek neni
vhodny. Zalovana se podle soudu dostatené vyporadala suvahou, zjakého divodu
Ve i v/ **V_V 4 v v 4 v Ve i v 7/
pristoupila pfimo k zajisténi zalobce. Podle soudu zalovana neprekrocila diskre¢ni
ve ° / Ve . v / /. NeV7
pravomoc, pokud oznalila za divod, pro ktery neptistoupila k ulozeni mirnéjsiho
donucovactho opatfeni zalobci, jeho predchozi nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Soud se ztotoznil s zalovanou, ze zajisténi zalobce bylo zcela adekvatni, nebot
zvlastni opatfeni by byla nedostatetna aneudinna. Zaneduvodnou oznacil namitku
zalobce, ze na zemi pobyval na zakladé udéleného viza za Gcelem strpéni. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, které nabylo pravni moci dne 25. 1. 2013,
bylo ukonceno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce tedy ode dne 26. 1. 2013 do
zajisténi dne 9. 3. 2013 pobyval na Uzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu nebo viza. Soud podotkl, Ze zalobce bylv fizeni o soudnim prezkumu
rozhodnuti o  neudéleni  mezinarodni  ochrany  zastoupen  advokatem;
pokud tedy mél vazny Gmysl dodrzovat pravni predpisy Ceské republiky, bylo na ném,
aby se u svého zastupce zajimal o vysledek uvedeného fizeni.

Podle soudu splnilo rozhodnuti zalované pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou znéj zfejmé duvody
zajisténi, tedy tvahy, které zalovanou vedly k tomuto rozhodnuti, 1 davody, na jejichz
zakladé neshledala za dostate¢né ulozeni mirnéjsich opatreni. Zavéry zalované nejsou podle
soudu v logickém rozporu se zjisténim a vyhodnocenim skutkového stavu véci, nejedna se
tedy o libovtli. Soud neshledal dtivodnou zalobni namitku, podle niz zalovana pochybila,

/ 4 / 4 M M V.V 4

pokud se v napadeném rozhodnuti zabyvala otazkou realizovatelnosti vyhosténi s ohledem

v/ 4 i 4 4 v > - v / /v 4 M 4 4 v
na rizeni o mezinarodni ochrané, nebot jeho soucasné prohlaseni o mezinarodni ochrané
zaklada nemoznost realizovat spravni vyhosténi. SkuteCnost, ze zalobce je v postaveni
v i 4 4 4 v v /v e V_V 4
zadatele o mezinarodni ochranu, neni podle soudu sama o sobé prekazkou pro zajisténi
cizince, coz vyplyva z § 124a zakona o pobytu cizinci. Vykon spravniho vyhosténi je pak
mozny pouze pri existenci pravomocného rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Zalovana pri
vydani rozhodnuti vychazela ze skutecnosti, které tu byly v dobé jejiho rozhodovani. V té
dobé ji bylo znamo, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 6. 2012
a fizeni o této zadosti bylo ukonceno dne 25. 1. 2013, kdy nabylo pravni moci usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprijatelnost. S ohledem na
toto zajiSténi zalovana vyhodnotila slozitost pripravy arealizace vykonu spravniho
vyhosténi na dobu 90 dni. Podle nazoru soudu se pritom dostatecné vyporadala s okolnosti
existence realneho predpokladu realizace vykonu vyhosténi zalobce z Gizemi clenskych
statd Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot v daném pripadé
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neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila jeho vyhosténi. Ze vSech uvedenych
divodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve véasné a ustanovenym zastupcem doplnéné kasacni stiznosti zalobce (dale
. VvV « v ’ v . ’ ’ ’ v 7 ’
jen ,stézovatel) uvedl, ze soud nespravné posoudil pravni otazku naplnéni podminek
M eV _V 4 . /4 4 Ve vV M 4 A% \4 4
pro jeho zajisténi, zejména otazku primérenosti. Skutkova podstata, zniz zalovana
vychazela, nema oporu ve spisech; zalovana navic nerespektovala zasady spravniho fizeni.
Podle stézovatele mohlo dojit k jeho zajisténi, pouze pokud to bylo vzhledem ke vsem
v/ / /7 Vv 4 v v
okolnostem pfipadu nezbytné. Rozhodnuti zalované vsak obsahovalo pouze nedostatecnou
Gvahu o tom, ze v ptipadé stézovatele nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani. Uvaha méstského soudu ktéto otazce je zalozena na skuteCnosti, ze
stézovatel ,,opakované porusoval zikon o pobytu cizinci a maril vykon spravniho rozhodnuti*.
c v ’ v v v vV / - / . /
Jedinym porusenim vsak byla skutecnost, ze stézovatel pobyval v Ceské republice poteé, co
mu bylo udéleno spravni vyhosténi a nasledné vyprsela platnost viza za Gcelem strpéni po
dobu probihajictho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovana se odmitla zabyvat
4 i vV v 4 v 7. v/ 4 v 4 M 4 4
namitkou stézovatele, ze mu nebylo znamo ukonceni jeho fizeni o udéleni mezinarodni
VeV v \4 vV v */ /
ochrany, priemz soud v rozsudku pouze uvedl, ze se stézovatel mél zajimat o vysledek
fizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud mél vazny Gmysl dodrzovat predpisy Ceské republiky.
Podle stézovatele vSak zniceho nevyplyva, ze by se o vysledek fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nezajimal. Pokud se zalovana nezabyvala podstatnou okolnosti,
v . VvV v ’ . ’ / 7 A ’ .
ze si stézovatel nebyl védom nezakonnosti sveho pobytu na tzemi Ceské republiky, a
neprovedla potrebné dokazovani, a pokud méstsky soud toto pochybeni aproboval, jsou
obé tato rozhodnuti nezakonna.

Stézovatel dale oznacil rozsudek soudu za neprezkoumatelny, nebot zcela
opomenul  jeho tvrzeni uvedené vbodé IV. zaloby, obsahuyjici namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o zajisténi. K dobé trvani zajisténi zalovana uvedla toliko,
ze lhuta byla stanovena s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu soudniho
vyhosténi®. Rozhodnuti nevymezuje konkrétni dkony, jez bude nezbytné provest pri
realizaci spravniho vyhosténi stézovatele, ani neobsahuje ¢asovy odhad, jak dlouho zabere
provedeni ukont. Ohledné toho, jaké skutecnosti musi zalovana uvést v oduvodnéni
vedlejsitho  vyroku stanovujictho dobu zajisténi, stézovatel odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79. Soud podle
stézovatele zcela opomenul zalobni namitku, ze rozhodnuti zalované nesplinuje pozadavky
podle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ze vSech uvedenych zavéru stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4.2013, ¢ 5. 1 A 30/2013 - 19, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. s.), podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti.
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Kasacni stiznost je divodna.

Prvnim divodem kasaéni stiznosti, jimz se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat,
bylo tvrzeni stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze
pro nedostatek davodu, tedy divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
podle néhoz lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Pokud by totiz soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny, musel by jej zrusit a nezabyval by sejiz dal$imi kasanimi
namitkami.

K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku z duvodu, ze se soud vibec nezabyval
4 * Vv vV Vv v / M v/ M v M VVv/ /4 4 4 4
tvrzenimi zalobce stézovatele obsazenymi v Casti IV. zaloby, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze s témito namitkami se méstsky soud vyporadal na strané 5 rozsudku. Méstsky soud
4 4 o v v/ 7/ 4 v v 4 **V_V 4
v Praze ve svém rozsudku uvedl své duvody svédlici zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi
stézovatele bylo vydano vsouladu se zakonem. Duvody pro tento svij pravni nazor
v / v i v/ v /4 4 4 4 v * o M 4 v M
méstsky soud podradil pod pfislusna ustanoveni pravnich predpist a jeho zavéry jsou
dostate¢né obsahlé, ucelené, logické a presvédcive. Soud rovnéz neshledal pochybeni
zalovaneé pri aplikaci ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rozsudek Méstského soudu
v Praze tedy nelze z uvedeného diavodu, a ani z jinych duvodt, k nimz by musel Nejvyssi
spravni soud pfihlédnout z Gfedni povinnosti, povazovat za neprezkoumatelny.

Dale stézovatel namital, ze se zalovana nedostatecné vyporadala s oduvodnénim
toho, zjakého duvodu na stézovatele nepouzila tzv. mirnéj§i donucovaci opatfeni ve
smyslu § 123b zakona o pobytu cizincu. Stézovatel tedy uplatnil duvod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené

v/ / v/ */ 7/ v / A4 / / / Ve
Svady rizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo jes nimi v rozporu, nebo Ze p¥ijejim

) s 7 v ’ 7 v/ 7 v ’ ’ ’ ’
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o 7izeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve

v - 7 7 ’ / ’ v Ve v/ 7
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost®. Podle

4 M vVv/ 4 4 M v / /4 v v v
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu posoudil méstsky soud spravné skutecnost, ze
\4 4 o v 4 / 4 v v v/ 4 v v/ v
zalovana se v odavodnéni svého rozhodnuti dostatecné vyporadala s tim, pro¢ v pripadé
stézovatele nepostacuje ulozeni mirnéjsich opatreni a je zapotfebi jej zajistit. Dospéla

Ve 4 v \4 v vV v v 4
pritom k zavéru, zesohledem na to, ze stézovatel opakované nerespektoval ulozené

4 4 V.V 4 M v /v 4 M 4 v /
spravni vyhosténi, jejichz vycet uvedla, a navic je dana obava, ze by se mohl skryvat,
nepostacuje v jeho pripadé ulozeni zvlastnich opatteni. Uvahu zalované ani Méstského
soudu v Praze vtomto ohledu nelze oznacdit za nedostatecnou, z rozhodnuti jsou jasné

v / o Ja4 4 v v v/ v vV M / v/
ztejmé davody, které zalovanou vedly k zavéru, ze v pripadé stézovatele je nezbytné ptimo
ulozeni zajisténi. Nejvyssi spravai soud navic podotyka, ze ze znéni § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze policie je opravnéna zajistit cizince jiz po doruceni

4 4 /. 7 V7 4 4 4 vV _V 4 v * V.V v v 4
oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, tedy napt. jesté v dobé pred prvanim
ulozenim spravniho vyhosténi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na
drivéjsi chovani stézovatele, jez bylo v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsano, bylo
jeho zajisténi v daném pripadé adekvatnim a efektivnim prostredkem k realizaci soudniho



4 As 82/2013

vyhosténi. Pokud jde o druhé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zahajené dne 20. 3.
2013, Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze fizeni bylo zahajeno az poté, co
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti zalované. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. pritom soud
pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Z tohoto divodu nelze v tomto prezkumném soudnim
v/ 4 i v/ v 4 i 4 4 VvV /4
fizeni zohlednit zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou stézovatelem pote,
co zalovana rozhodla o jeho zajisténi.

Dalsi kasaéni namitka spodivala vtom, ze zalovana nedostatetné oduvodnila
vedlejsi vyrok stanovujici dobu zajisténi. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79, dostupné na www.nssoud.cz.
Podle tohoto rozhodnuti ,[vjedlejsi ustanoveni wvyroku rozhodnuti o zajisténi cizince za
vicelem jebo vyhostént, jimzZ se stanovi doba trvani zajisténi (§ 124 odst. 3 zikona ¢ 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky), musi byt #4dné odiivodnéno ve smyslu § 68
odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, aby bylo mozné prezkoumat, zda spravni orgdn
nezneuzil spravni wvdzeni i neprekrocil jebo meze. Hlavnim kritériem pro stanoveni doby
trvdani zajisténi je predpoklidand sloZitost pripravy wvykomu spravnibo wvybosténi (§ 124
odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky), proto musi byt v
odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet predpoklidanych sikoni potrebnych k realizaci
vyhosténi s uvedenim odbadu jejich casové ndrocnosti“. V uvedeném rozhodnuti soud dale
uvedl, ze ,[slpravni organ musi v odivodnéni wvedlejsiho wustanoveni wvyroku rozhodnuti
0 zajistént, jimZ se stanovi doba jebo trvini, uvést, jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vybosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné
poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni
rozhodnuti sviij odhad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikoni (napr.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym iivadem zemé pivodu cizince, doba potrebni
pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené
otazky prisné individualné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené tvahy obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaly maji oporu ve spravnim
spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné Cinnosti a posoudit,
zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni & ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine s. 7.

s.).

Posouzeni okolnosti uvedenych v citovaném rozsudku vsak v napadeném
rozhodnuti zalované zcela absentuje. Zalovana ve svém rozhodnuti doslova uvedla: ,, Timto
rozhodnutim byla stanovena Ibita trvini zajisténi na dobu 90 dni, a to s priblédnutim
k predpoklidané sloZitosti pripravy a realizace vykonu spravniho vyhosténi. Spravni organ je
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v této véci povinen zajistit ndleZitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi, tak aby bylo
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.“ V takovém kusém odivodnéni vsak nelze nalézt

v ’ \4 o] / 4 . \4 / /4 4
naplnéni pozadavki stanovenych zikonem, ani vylozenych vuvedeném rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu. Odtuvodnéni vedlejsiho vyroku o délce zajisténi stézovatele
mélo spoéivat v precizni konkretizaci jednotlivych tkond, které bude zapotrebi ucinit
v dobé, béhem niz bude stézovatel zajistén. Vzhledem k tomu, ze zajisténim stézovatele
dochazi k jeho omezeni na osobni svobodg, je totiz dulezité, aby zajisténi trvalo nejkratsi
moznou dobu. Obecné oduvodnéni zminovaného vyroku rozhodnuti zalované pak nelze
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oznacit za presvéd¢ive, neni v ném obsazen nejen konkrétni, ale ani priblizny vycet tkonu,
jez bude zapotfebi provést, ani jejich ¢asovy odhad. Rozhodnuti zalované je tedy v casti
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/ 7 7 4 4 / 4 v 4 4 4 *eV_V 4
tykajici se vedlejstho ustanoveni vyroku, jimz se stanovi doba trvani zajisténi,
v /4 o o M vVv/ /4 4 4 4 v ..
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je
v v v 4 M M eV _V 4 .. v / 4 M X 4 4 v
védom toho, ze zalovana zpravidla rozhoduje o zajisténi cizince v ¢asove tisni. Casova tisen
sice muze oduvodnit do jisté miry snizenou kvalitu argumentace zalované, nicméné nelze
ji ospravedlnit absenci jakychkoliv Gvah tykajicich se nékteré casti vyroku rozhodnuti.
Prezentovany pravni nazor neni vysledkem prepjatého formalismu, nybrz vyrazem soudni
ochrany prav stézovatele, jemuz bylo v disledku zminéné vady rozhodnuti zalované
v v 4 M o v/ v A i / vV o Ve 4 /4 4
znemoznéno seznamit se s duvody prislusné Casti vyroku a sméfovat vadi ni konkrétni

zalobni body.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 véty prvni s. 1. s. zrusil. Jiz v fizeni
o zalobé zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti Zzalované a meéstsky soud
by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti zalované zrusit,
nebot shora uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu vede k nutnosti vydani nového
rozhodnuti Zalované. Proto povaha véci umoziiuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam
rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s., ve znéni U¢inném
od 1. 1. 2012, soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také
rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. V ném je zalovana v souladu s §
78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfimérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazana vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl
i v 4 /7 Vv / 4 v 4 o V/ 4 V4 % M
1 o zruSeni rozhodnuti zalované, musi kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodnout
rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s, ve znéni Géinném od 1. 1. 2012). Stézovatel
mél v projednavané véci plny Gspéch, avsak v téchto rizenich mu zadné naklady nevznikly,
/ vV a4 4 4 4 4 o V/ 4 4 M VVv/ /4 4
a neuspésna zalovana nema na nahradu nakladu fizeni pravo. Proto Nejvyssi spravni soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. rozhodl, ze zadny z Glastnikt nema pravo na
4 /4 o V/ 4 v 7 A% M * v/ 4 v v
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti ani fizeni o zalobé.

Stézovateli byl pro rizeni o kasaéni stiznosti ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120s.
f. s.). Vyse odmény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prvni
poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti
zedne 13. 6. 2013, a nahrady hotovych vydaji, tedy ve vys$i 2 x 3.100
KEa2x300KC[§7,§9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 6.800 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy ptiznava odmeéna za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi 6.800 K¢. Jelikoz advokat soudu
dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se odména za
zastupovani o tuto dan. Céstka dané pak &nf 21 %, tedy 1.428 K¢&. Celkem tedy odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji za tizeni o kasacni stiznosti vetné dané ¢ini 8.228
K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



