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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudca Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: P. R.,
roz. B., zast. JUDr. Janem Jurackou, advokatem, se sidlem Tovarni7, Znojmo, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nimésti 3, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2013, ¢. ;.
31 A 22/2012 - 36,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. OUSR/MMB/0246946/2011/5,
& j. MMB/0366427/2011, zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské
tsti Brno - Cernovice, odboru vystavby a Gzemniho planovani (dile jen ,spravni orgin
prvaitho  stupné®), ze dne 8. 4. 2011, sp. zn. 2013/166/10/No-9, <.
j- MCBCER/02013/10/SU/Nos. Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim zamitl
zadost zalobkyné o dodateéné povoleni stavby popsané jako: ,, Pristavba pivodni stavby pro
rekreaci na pozemku p. & 2359/3 k. 4 Cernovic, kdy p¥istavbou jsou dotleny pozemky p. ¢
2359/2 a 1323/270 oba k. ii. Cernovice. Jednd se o stavbu pro bydleni o dvou nadzemnich
podlazich s pultovou strechou, vyska hiebene 5,2 m. Budova je nepravidelného tvaru, zakladni
prdorysny rozmér je 8,75 x 9,2 m s predsazenym vstupem o rozm. 2,35 x 3,30 m na zdpadni
strané objektu, celkovd zastavénd plocha pristavby je 97 m?.«
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Zalovany v odivodnéni odkazal na § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 A4 4 4 v 4 Vev/ v * o
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a uvedl, Ze predmétna stavba byla zrealizovana v rozporu s Uzemnim planem mésta Brna,
¢imz nebyla splnéna zakonna podminka pro jeji dodatecné povoleni podle § 129 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona, a proto stavbu nelze dodate¢né povolit. Zalovany poukazal
v M 4 v 4 / v /4 4 /v
na to, ze stavba je umisténa na pozemcich, které se podle obecné zavazné vyhlasky
statutarnitho mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych castech Uzemniho planu mésta Brna, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 2/2004) nachazeji ve funkénim typu ,ZO“
- plochy ostatni méstské zelené, zahrnujici parkové upravena verfejna prostranstvi, liniovou
zelen auli¢ni stromoradi a vyznamnou izolaéni a ochrannou zelen. Z dikce citované
vyhlasky zalovany dovodil, ze zhlediska Uzemniho planu meésta Brna bylo zcela
nepripustné na pozemcich p.¢. 2359/2 ap. ¢ 1323/270, obav katastralnim Gzemi
Cernovice, umistit stavbu pro bydleni, resp. jakoukoliv pozemni stavbu. V navrhovych
4 v o v/ / v 4 Ve / M o4 M o /
plochach zelené je pfipustné pouze docasné vyuziti existujicich objektt a volnych ploch
pro funkci, ktera nebude v rozporu sfunkénim vyuzitim okolnich ploch, a to za
4 v o Ve / \4 4 4 4 4 M i
podminky, ze zpusob vyuziti umozni bezodkladné navriceni pozemku pro realizaci
zelené. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné na zakladé ztejmého rozporu stavby
g ’ / v ’ v/ v v [ v/ ’
s Uzemnim planem mésta Brna zamitl zadost zalobkyné o jeji dodatecné povoleni
a neprovadél jiz dalsi dokazovani, postupoval v souladu se zakonem. Zalovany odkazal
na § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle
v A2 i *V_V v 4 vV M A4 M v 4 4 4 4 4
néhoz je-li zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravani organ
dalsi dokazovani a zadost zamitne. K namitce, podle niz zalobkyné realizovala stavbu
v dobré vire, a k poukazu na to, ze v sousedstvi se nachazi jina stavba, ktera byla povolena,
v / v M M 4 v 4 4
zalovany uvedl, ze existence vlastnického vztahu k pozemku ve prospéch vlastnika trvalé
stavby je pro dodate¢né povoleni této stavby podminkou nutnou, nikoliv vSak dostacujict,
jak vyplyva z § 111 a nasl. stavebniho zakona. Namitka tykajici se poukazu na sousedici
stavbu byla podle zalovaného nekonkrétni, navic z grafické casti Uzemniho planu mésta
Brna je patrné, ze pozemky, na nichz se stavba nachazi, jsou v blizkosti ploch s funkénimi
typy »bydleni Cisté“ a ,smisené plochy obchodu a sluzeb®, na nichz jsou stavby ptipustné.
Ohledné namitky tykajici se vlozenych financnich prostredkd, souhlasu sousedu a romskeé
4 i v v \4 / \2 v 4 4 4
narodnosti  zalobkyné zalovany wuvedl, ze dodatecné povoleni stavby provedené
bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho dfadu vyzadovaného stavebnim zakonem je
mozné pouze pti splnéni podminek podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Tyto
verejnopravni duvody pfitom nemohly byt prolomeny subjektivnimi ddvody,
které namitala Zalobkyné.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 31 A 22/2012 - 36, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V odtivodnéni soud uvedl, ze zalovany aplikoval
ustanoveni § 129 stavebniho zakona tak, ze ovéfil zjistény skutkovy stav, tedy umisténi
stavby v rozporu s Uzemnim planem mésta Brna. Dospél piitom k zévéru, Ze stavba
zalobkyné byla umisténa na nestavebnich plochach, na nichz je zcela nepfipustné umistit
stavbu pro bydleni, resp. jakoukoliv pozemni stavbu. Podminky ustanoveni § 129 odst.
2 stavebniho zakona oznadil soud za kogentni a kumulativni. Soud citoval z rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7. 2011, ¢&.j. 1 As 69/2011 - 176, a odkazal i na
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ve vécech sp.zn. 8 As 12/2010, sp. zn.
1 As 67/2011 asp.zn. 1 Ans 9/2009. Zalobkyné podle soudu neuvedla, v &em spattuje
nespravnou aplikaci ustanoveni § 129 stavebniho ziakona, ani nenamitla chybné
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konstatovani toho, ze stavba je umisténa na plose funkéni typ ,ZO“. Jelikoz je stavba
umisténa na plochach, na nichz vyhlaska ¢ 2/2004 zakazuje umistovat stavby, doslo
k umisténi stavby v rozporu s § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a takto umisténou
stavbu nebylo mozné dodateéné povolit. Soud proto oznalil postup zalovaného za
odpovidajici ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu.

Namitky tykajici se vynalozenych finan¢nich prostfedkt, romské narodnosti
zalobkyné 1 projevy litosti zalobkyné nad nedbalostnim porusenim pravnich predpisa
oznadil soud za irelevantni. Soud dale uvedl, ze vlastnictvi pozemku je jednou, nikoliv vsak
jedinou nutnou podminkou pro povoleni stavby. Realizaci stavby bez stavebniho povoleni
zalobkyné riskovala negativni dusledek v podobé vydani rozhodnuti o odstranéni stavby.
Soud oznadil za nedivodnou namitku tykajici se umisténi jinych staveb v sousedstvi, nebot
z ni nebylo mozné posoudit, o jakou stavbu se jedna, na jakych pozemcich a na jakém typu
ploch se nachazi apod. Podle soudu nebyl ani souhlas sousedi se stavbou jedinou
podminkou dodate¢ného povoleni stavby. Soud se dale neztotoznil s namitkou, ze stavba
byla realizovana v souladu s pravnimi predpisy, nebot nebyla predem povolena a nebyla
ani provedena v souladu s § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Soud se nezabyval
namitkou zalobkyné tykajici se jejtho etnického ptvodu, pricemz poukazal na zasadu
zakazu diskriminace a zasadu rovnosti vSech pred zakonem, s ¢imz souvisi zakaz negativni
i pozitivni diskriminace. Zohlednovani etnického ptavodu zalobkyné a snahy o zajisténi
vys$i zivotni Urovné, nez maji ostatni romské rodiny, oznacil soud za pozitivni
diskriminaci zalobkyné a zalozeni jejtho zvyhodnéného postaveni vuéi jinym osobam
v obdobném skutkovém a pravnim postaveni. Ze vsech uvedenych duvodi soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uvedla, ze zalovany
isoud chybné vylozily ustanoveni § 129 stavebniho zakona; rovnéz namitla poruseni
ustanoveni §2odst. 2,§2odst. 3 a § 3 spravnitho radu. Podle stézovatelky nebylo
zohlednéno, ze stavba je jiz témér dokondena, stézovatelka do ni vlozila velké financ¢ni
Castky a dalsi prostredky bude nucena vynalozit na jeji odstranéni. Spravni organy 1 soud
pritom pominuly, ze stézovatelka jednala v dobré vife. Stézovatelka uvedla, ze nezamyslela
porusit zakon, avsak pokud se tak jiz stalo, chtéla situaci vyfesit tak, aby nevznikly skody.
Poukazala na to, zestavba se nedotykd pravem chranénych zajma dalsich osob, byla
realizovana v souladu s ptislusnymi stavebnimi predpisy a je témét dokoncena, kdyz chybi
pouze venkovni omitky. Stézovatelka podotkla, ze je romské narodnosti, k niz ma
verejnost negativni vztah. Pfitom chtéla toliko zafidit pro sebe a pro svou rodinu bydleni
na Grovni, jako maji ob¢ané neromské narodnosti. Stézovatelka vyslovila litost nad tim, ze
z nevédomosti poruSila pfi stavbé domu pravni predpisy, nebotf se domnivala,
ze na vlastnim pozemku muze postavit dim, pokud se tim nedotkne zajmu jinych osob.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 31 A 22/2012 - 36, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnim nazorem
Krajského soudu v Brné a setrval na nazoru, ze stavba byla realizovana v rozporu
g / / v Voo / / / v/
s Uzemnim planem meésta Brna a nesplnuje tedy zakonné podminky pro dodatecné
povoleni. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t.s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila
v kasalni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 7. 10. 2009 pozadala stézovatelka o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni
ohledné stavby o dvou nadzemnich podlazich s pultovou sttechou o pidorysném rozmeéru
5,99 m x 9,17 m a vysce htebene 5,20 m, umisténé na pozemku p. ¢. 2359/2 v katastralnim
izemi Cernovice. Uvedla, Ze ji byla rozhodnutim U¥adu méstské &asti Brno - Cernovice
ze dne 25. 5. 2009, sp. zn. 3018/96/09/No-6, ¢. j. SU/0003018/09/No, jez v dobé podani
zadosti nenabylo pravni moci, ulozena povinnost odstranit predmétnou stavbu.

Spravni organ prvnitho stupné rozhodnutim ze dne 8. 4. 2011,
¢.j. MCBCER/02013/10/SU/Nos, sp. zn. 2013/166/10/No-9, zamitl podle § 51
odst. 3 spravnitho radu zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby umisténé bez
predchoziho rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaného stavebnim zakonem.
V odtivodnén{ stavebni i¥ad uvedl, Ze podle Uzemniho plinu mésta Brna se stavba nachaz
na navrhové plose ostatni méstskeé zelené, ktera je plochou nestavebni. Jedna se o funkéni
typ meéstské zelené, zahrnujici zejména parkové upravena verfejna prostranstvi, liniovou
zelen a uliéni stromoradi a vyznamnou izolaéni a ochrannou zelen. V daném Gzemi ma
plnit funkci vyznamné izolacni a ochranné zelené kolem frekventované komunikace
Cernovicka, kterd je trasou Velkého méstského okruhu. Umisténi predmétné stavby
oznadil spravni organ prvniho stupné za rozporné s ucelem vyuziti funkéntho typu ploch
ostatni meéstskeé zelené, a proto zadost stézovatelky zamitl.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2011,
sp. zn. OUSR/MMB/0246946/2011/5,  ¢.j. MMB/0366427/2011, zalovany odvolani
stézovatelky zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ 7/ € 4 / ’ 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
vady Tizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym
zprisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve

v - / / / /) / v \ v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Podle stézovatelky zalovany mimo jiné porusil zakladni zasady spravniho fizeni
zakotvené v ustanovenich § 2 odst. 2, § 2 odst. 3 a § 3 spravniho radu. Ustanoveni § 2 odst.
2 spravniho radu upravuje zasadu zakazu zneuziti pravomoci, resp. zneuziti spravniho
uvazeni, tak, ze ,[sfpravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém iceliim, k nimz mu
byla zikonem nebo na zikladé zikona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svéfena“. Podle §
2 odst. 3 spravatho fadu, zakotvujictho ochranu prav nabytych v dobré vite, ,/[sjpravni
organ Setri prava nabytd v dobré vive, jakoZ i oprdvnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém pripadé dotykd (ddle jen "dotcené osoby"), a miiZe zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsabu®. V ustanoveni § 3
spravniho radu pak nachazi své zakotveni zasada materialni pravdy; podle tohoto
ustanoveni ,,/njevyplyjvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2°

V souzené véci nebylo mozné dospét k zavéru, ze by spravni organy vydanymi
rozhodnutimi porusily zasadu zakazu zneuziti pravomoci ve smyslu § 2 odst. 2 spravniho
fadu. Naopak je zapotrebi konstatovat, ze spravni organy svou pravomoc vyuzily toliko
k Ocelu, k némuz jim byla zakonem svéfena, a zadost stézovatelky o dodate¢né povoleni
stavby posoudily z hlediska zakonnych podminek podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Dospély pritom k zavéru, ze nebyla splnéna jiz prvai kumulativni podminka uvedena
v § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nebot stavba stézovatelky byla realizovana

. ’ / v . v v s 7 /

v rozporu s Uzemnim planem meésta Brna. Jelikoz bez splnéni této podminky nebylo
mozné stavbu dodate¢né povolit, jiz timto zjisténim postavily spravni organy najisto,
v v/ M vV v / v v 4 ./ 4
ze zadosti stézovatelky nebude mozné vyhovét, a to plné v souladu se zasadou materialni
pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud pak ve shodé s krajskym
soudem poukazuje na to, ze spravni organy postupovaly v souzené véci zcela v souladu s §
51 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz ,/jje-li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost,
kterd znemozZriuje Zddosti vyhovét, neprovidi spravni orgin dalsi dokazovini a Zddost
zamitne®. Toto ustanoveni je projevem zasady procesni ekonomie, kdy v situaci, pokud
spravni organ zjistil existenci skuteCnosti znemoznujici vyhovéni zadosti, pricemz
v souzené véci byl takovou skutecnosti rozpor stavby s Uzemnim planem mésta Brna,

v eV v 4 v/ b4 4 4 4 4 M
nemélo smysl zjistovat, zda byly splnény podminky dalsi, nebot spravni organy by zadosti
stézovatelky nemohly vyhovét ani pti splnéni vSech ostatnich zakonnych podminek.

Spravni organy tedy v souzené véci postavily najisto, ze stézovatelka realizovala
svou stavbu na pozemcich, jez se vyhlasky ¢. 2/2004 nachazeji ve funkénim typu ,ZO“ -
plochy ostatni méstské zelené, zahrnujici parkové upravena vefejna prostranstvi, liniovou
zelen aulidni stromofadi a vyznamnou izolaéni a ochrannou zeler. Z dikce citované
vyhlasky je ztejmé, e z hlediska Uzemniho plinu mésta Brna bylo zcela nep¥pustné
na pozemcich p. & 2359/2 a p. & 1323/270 v katastralnim tzemi Cernovice umistit stavbu
pro bydleni, resp. jakoukoliv pozemni stavbu. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze
stézovatelka navic v tizeni pred spravnimi organy ani pred soudem nezpochybnila
skutednost, ze se stavba nachazi na pozemcich, na nichz nelze umistit stavbu uréenou k
bydleni. Neni tedy sporu o tom, zZe v souzené véci nebyla splnéna jedna z kumulativnich
podminek pro dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
spoCivajici v tom, ze stavba byla umisténa v rozporu se zaméry Gzemniho planovani.
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Nebylo tedy pochybenim spravnich organti, pokud za dané situace jiz nezkoumaly dalsi
zakonné podminky a zadost stézovatelky zamitly pro nesplnéni jedné z kumulativnich
zakonnych podminek pro dodate¢né povoleni stavby.

Zalobkyné na svou obranu uvedla, Ze do stavby investovala znatné finanéni
prostredky a rovnéz poukazala na dobrou viru pfi realizaci stavby. Dale zdaraznila, ze se
jako osoba romské narodnosti snazila zajistit své rodiné kvalitnéjsi bydleni, nez ma vétsina
této komunity. Vsechny tyto skutecnosti stézovatelka uvadéla i v predchozich fazich tizeni
a rovnéz podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu jsou tato tvrzeni v dané véci
irelevantni. Nejvyssi spravni soud ma pochopent pro rozhoféenti stézovatelky nad tim, ze ji
dusledky predmétného rozhodnuti zalovaného ptivodi komplikace a zptsobi jirovnéz
finan¢ni 4ymu, nicméné pokud by pred zahajenim stavby pozadala o vydani dzemniho
rozhodnuti nebo Gzemné planovaci informace, vysel by najevo nesoulad planované stavby
stUzemnimi plany vdané lokalite. Pokud vSak stézovatelka realizovala stavbu
bez stavebniho povoleni v misté, kde byla stavba umisténa v rozporu s izemnim planem,
nemuze nyni tvrdit, ze stavbu realizovala v souladu s pfislusnymi stavebnimi predpisy.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne 14. 7. 2011, &. 5. 1 As 69/2011 -
176, publ. pod ¢. 2418/2011 Sb. NSS, podle kterého, ,,/pfrovidi-li stavebnik stavbu v rozporu
se stavebnim povolenim a ndsledné poZidd stavebni nrad o jeji dodatecné povoleni, musi
v prithéhu 7izeni o dodatecném povoleni prokdzat podminky vyjmenované v § 129 odst. 2
zikona ¢ 183/2006 Sb., snaZit se minimalizovat zdsaby do prav a oprdvnénych zajmi
dotcenych osob a usilovat o dobodu ve spornych otazkdch, védom si svych predeshjch pochybeni*

K tvrzeni stézovatelky, ze stavbu realizovala v dobré vire v to, ze na pozemku,
ktery ma ve vlastnictvi, je opravnéna vybudovat stavbu, pokud tim nezasahuje do prav
sousedu, je zapotrebi nejprve zduraznit, ze vlastnické pravo k pozemku ani souhlas
vlastnik sousednich pozemkl nejsou dostacujicimi podminkami pro realizaci stavby.
Zakonné nalezitosti zadosti o stavebni povoleni jsou uvedeny v ustanoveni § 110 a nasl.
stavebniho zakona. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zasada ochrany dobré
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viry, jak ji vnima ustanoveni § 2 odst. 3 spravaiho fadu, bezprostredné souvisi zejména se
zasadou pravni jistoty a se zasadou presumpce spravnosti aktu verejné spravy. Pokud jde o
vyklad pojmu ,dobra vira“ ve vztahu k jednani Gcastnika fizeni, pak lze odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 94/2011 - 102,
dostupné na www.nssoud.cz, podle néhoz ,/pjod pojmem dobra vira je v tomto pripadé nutno
chapat objektivné posuzované védomsi jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, dobra
vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem nevédél
a ani nemobl védét, Ze urlity stav jevrozporu spravem. (...) Samotnd nevédomost tedy
nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni dobré viry je navic potveba objektivni nemoZnost
rozpoznat skutecny stav véci. Takovd nemozZnost v daném pripadé nenastala®. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, pokud by stézovatelka pred zahajenim realizace stavby pozadala stavebni Gfad o

’ ’ / 4 4 4 4 /. /4 **V_V
vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, vytykané vady by byly zjisteny
* VvV _V v /. 4 VvV v Ve v e . . v /7 v
jesté pred zahajenim stavby a stézovatelka by usetfila Cas, energii 1 financni prostredky.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se zavéry krajského soudu, podle nichz nebylo
mozné zohlednit ani romskou narodnost stézovatelky, nebot tato skute¢nost se nemohla
stat relevantni okolnosti pfi posuzovani dané véci.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vSechny shora uvedené skutednosti
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za prokazané, ze spravni organy rozhodly o zamitnuti zadosti stézovatelky o dodateéné
povoleni stavby v souladu s hmotnym i procesnim pravem. Krajsky soud v Brné poté
postupoval spravné, pokud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. S ohledem
na vechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. . s., nebot nelispésné stézovatelce nahrada naklada

v/ 4 v/ v/ v / M M v/ 4 v /7 A% M4 / 4

fizeni neptislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady
4 M vV Vv A / Ve M M

nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



