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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: J. K., zast.
Mgr. Alesem Hajovskym, advokatem, se sidlem namésti Republiky 57, Tachov, proti
alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ov4 25, Praha 5, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 17
A 19/2012 - 34,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 44091/010-6313-6.3.2012-13/HF, zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialni zabezpeceni
Plzen-mésto ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 44006/110-6311-28.11.2011-15/SD-1/344, jimz bylo
zalobci podle § 31 pism. ¢) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfiznano nemocenské v rozsahu 50 % vyse nemocenského za
kalendarni den docasné pracovni neschopnosti.

V odivodnéni svého rozhodnuti zalovana souhlasila se Zalobcem, ze si svou
docasnou pracovni neschopnost zptsobil nedbalostné. Kdyby si zpusobil zranéni tmyslné,
v 4 4 / **V_V 4 / 4
nemél by podle § 25 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi na nemocenské narok
vubec. Zalovana povazovala za imyslné zavinény prestupek fizeni motorového vozidla bez

v/ v / Ve 1°V / 4 v 4 ~ i Ve 1V / /4 v 4 M
ptislusného fidi¢ského opravnéni. Zalobce disponoval ridiéskym opravnénim skupiny B
(+A1) a byl opravnén fidit pouze motocykl do objemu 125 ccm a do vykonu 11 kW.
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Vzhledem k tomu, ze védomé uskutecnil projizdku na vlastnim motocyklu, ktery pattil do
kategorie nad 1000 ccm, bez prislusného ridi¢ského opravnéni, dopustil se umyslného
prestupku.

V zalobé zalobce namital, ze jeho zranéni vedouci k doc¢asné pracovni neschopnosti
nebylo zplsobeno umyslnym jednanim. Pfipustil, ze védomé fidil motocykl bez
fidi¢ského opravnéni, avsak fizeni nezvladl v duasledku neprizpusobeni rychlosti jizdy
povétrnostnim podminkam a dalsim podminkam provozu. Méstsky afad Tachov dospél v
rozhodnuti o prestupku k zavéru, ze prestupek byl spachan nedbalostné. Pokud by si chtél
zalobce zranéni zpusobit umyslné, musel by si je chtit privodit v Gmyslu pfimém nebo
nepfimém, jak predpoklada ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,

v 4 Vev/ v * o ~ \4 A% 4 / Vv 4
ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalobce konstatoval, ze pro snizeni vyse nemocenského by
muselo byt prokazano, ze si zranéni zpusobit chtél. Zalovana nezohlednila dostateéné
v . o v 4 4 . v
vSechny okolnosti a odivodnéné namitky zalobce.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 17 A 19/2012 - 34, zalobu
zamitl. Soud neshledal v fizeni pred spravnimi organy zadné pochybeni a ztotoznil se s
.t 4 v 4 4 4 4 eV _V 4 vV Vv
jejich zavéry. Ustanoveni § 31 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi neumoznovalo
spravnim organum spravni uvazeni, a tak musely po zohlednéni zjisténych skutecnosti

4 4 /v / / 4 4 4 4 v v/ 4
vychazet pro stanoveni vySe nemocenského z umyslného spachani prestupku fizeni bez
Ve 1°V / 4 v 4 / 4 V/Ve v 4
fidi¢ského opravnént, ktery byl prvotni pticinou zranéni.

V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namital nespravné posouzeni
4 4 4 Vv M L 4 i v 4 / Vv / v / Vv
pravni otazky. Stézovatel nesouhlasil s kvalifikaci formy zavinéni pro alely vypocltu vyse
nemocenského podle prestupku o ftizeni bez fidiéského opravnéni. Zranéni zpusobila
nehoda, které se stézovatel dopustil z nedbalosti tim, ze neptizpusobil rychlost jizdy svym
schopnostem a podminkam provozu. Stézovatel si nechtél zptsobit zranéni, a proto nebyl
v 4 4 v 7 /4 . v 4 Ve / / 4 4

prestupek spachan ve formé tmyslného zavinéni. Pouzity vyklad ustanoveni § 31 pism. ¢)
zakona o nemocenském pojisténi oznacil stézovatel za prilis extenzivni. Citované pravidlo
mélo byt navazano pouze na zpusobeni dopravni nehody, ktera byla pfic¢inou
posuzovaného zranéni, a nikoli na prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti plné ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu, v argumentaci odkazala na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé a navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen ,s. t. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil.
Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. . s. musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/[kfasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ /7 € 4 / 4 4 4 v/ ./ > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skutecnosti:

Stézovatel ridil dne 19. 8. 2011 v dobé kolem 13:35 hodin na silnici ¢. I/21 u obce
Bezdékov, okres Tachov, osobni vozidlo - motocykl tovarni znacky Suzuki Bandit 12003,
X, k jehoz fizeni nemél prislusné fidi¢ské opravneéni. Pri jizdé neprizpusobil rychlost jizdy
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace (prudka zatacka), nezvladl fizeni vozidla, uvedl vozidlo do smyku a vyjel
mimo komunikaci po travnatém svahu pod uroven komunikace, kde havaroval. Pri
dopravni nehodé si stézovatel zptsobil tézké zranéni, které se stalo pri¢inou jeho docasné
pracovni neschopnosti.

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 6654/2011-ODSH-9493/11/L], Méstsky trad
Tachov uznal stézovatele vinnym porusenim ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 4 pism. a) a
§ 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel tak naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona.
Stézovatel v prestupkovém rizeni uvedl, ze dopravni nehodu zavinil sam, nebotf nemél
dostatecné zkuSenosti s rizenim velkého motocyklu.

Dne 3. 11. 2011 oznamil spravni organ prvniho stupné stézovateli vysledek
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zkraceného fizeni, ve kterém ho upozornil na snizeni nemocenského na 50 % vyse naroku
z duvodu prokazani skutecnosti uvedenych v § 31 zakona o nemocenském pojistént.

Dne 30. 11. 2011 vydala Okresni sprava socialnitho zabezpeceni Plzen-mésto
rozhodnuti ¢. j. 44006/110-6311-28.11.2011-15/SD-1/344, v némz dospéla ke stejnému
zavéru jako ve zkraceném ftizeni. Dne 7. 3. 2012 vydala zalovana zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. 44091/010-6313-6.3.2012-13/HF, kterym zamitla odvolani stézovatele a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stéZovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Meritem sporu je posouzeni pravni otazky, zda si zranéni, které vedlo k dodasné
pracovni neschopnosti, zpusobil stézovatel prestupkem spachanym v Umyslné nebo
nedbalostni formé zavinéni. Podle § 31 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténti, ,/v}yse
nemocenského za kalenddarni den ¢ini 50 % vyse nemocenského stanoveného podle § 29 nebo 30,
jestlize si pojisténec privodil docasnou pracovni neschopnost pri spachani vimysiného trestného
Cinu nebo simysiné zavinéného prestupku®. Ustanoveni § 25 pism. a) zni ,/njirok na
nemocenské nemd pojisténec, ktery si simysiné privodil docasnou pracovni neschopnost.

Formulaci citovanych ustanoveni zakonodarce vytvofil nékolik rGznych variant,
/ ’°/ / Vv /4 4 / Vv . **V_V . v 4
ze kterych se odviji vyse nemocenského podle miry Gcasti pojisténce na vzniku docasné
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pracovni neschopnosti. Prestoze si stézovatel samotné zranéni zpusobil nepochybné
nedbalostné, pro Glely stanoveni vyse nemocenského bylo nutné pfihlédnout k
/. / M v 4 v v/ 4 Ve 1V / 4 v 4 / 4
Umyslnému zavinéni prestupku fizeni bez ridiéského opravnéni, ktery byl prvotni
skutednosti vedouct k urazu. Ke zranéni by viibec nedoslo, pokud by se stézovatel tmyslné
nerozhodl protipravné fidit vozidlo bez prislusného fidi¢ského opravnéni. Rozhodl-li se
stézovatel 1 presto vozidlo fidit, ohrozil imyslné zvysenou mérou jiné Glastniky silni¢niho

. y . . ’ \ o v/ ’
provozu i sebe, nebot jeho schopnosti neodpovidaly pozadavkim na fizeni motocyklu
takové sily. Krajsky soud i spravni organy proto spravné posoudily formu zavinéni, kdyz
aplikovaly ustanoveni § 31 pism. c) zakona o nemocenském pojisténi. Stézovatel si sice
o i v 4 / v v M 4 4 M /4 4 / v 4 v v
nezpusobil zranéni umyslné, avsak protipravni jednani, které zranéni bezprostfedné
predchazelo, tmyslné bylo.

Stézovatelovy tGvahy vedou k neudrzitelnému vysledku. A contrario k vyse
4 ‘v vV Vv v/ v / Ve 1V / 4 v 4 v 4 M
uvedenému by totiz pojisténec s prislusnym fidi¢skym opravnénim mél narok na stejnou
/ Ve / M *V_V /. i /4 v v/ v / V* 1°V 4 4 v 4
vysi nemocenského jako pojisténec, ktery jednal protipravné a prislusné ridicské opravnéni
nemél. Tento vysledek sejevi na prvni pohled nespravedlivym. Nepochybné je nutné
dusledné rozlisovat situace, kdy ridi¢ védomé usedne k fizeni bez prislusného fidicského
opravnéni a nema dostatecné schopnosti, od pfipadt, kdy fidi¢ vlastni potrebné fidicské
/ v 4 Ve *Vv / / i M4 / vV v Ve v M / i
opravnéni, absolvoval ridiésky vycvik, jez Uspésné zavrsil zkouskou, a je svymi
M o *1./ V. V- V_ Ve vV / 4 M 4
schopnostmi zpusobily resit vétsinu béznych dopravnich situaci.

Nikdo nepopira skuteCnost, ze k vétsiné zranéni v dusledku dopravnich nehod
dochazi v nedbalostni formé zavinéni. V projednavané véci je vsak rozhodujici imyslna
forma zavinéni prestupku fizeni motorového vozidla (motocyklu) bez prislusného
Ve 1°V / 4 v 4 b vV M v 4 Ve . Ve
fidi¢ského opravnéni, nebot stézovatel si docasnou pracovni neschopnost privodil pri
spachani tohoto prestupku. Pokud by stézovatel nespachal tento prestupek, tedy pokud by
predmétny motocykl nefidil, nemohlo by dojit ani k dopravni nehodé, jez byla pri¢inou
vzniku docasné pracovni neschopnosti. Ridit imyslné silny motocykl bez fidiéského
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opravneéni a dostatecnych schopnosti je tak flagrantnim rizikem, ze pripadné komplikace ¢i
zranéni se daji skoro ocekavat. Skutecnost, ze se stézovatel v soubéhu s prestupkem fizeni
motoroveho vozidla bez prislusného opravnéni dopustil jesté dalSich prestupku v
nedbalostni formé zavinéni, neni z hlediska aplikace ustanoveni § 31 odst. ¢) zakona o
nemocenském pojisténi relevantni.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze nezjistil stézovatelem namitané nespravné
posouzeni pravni otazky, divodnost kasa¢nich namitek tedy nebyla prokazana. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze

dne 7. 3. 2013, ¢. 5. 17 A 19/2012 - 34, podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a §
120 s.f.s. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gtedni cinnosti
M VvV v/ 4 / Vv / v/ / /v 4 o ’ 4
nevznikly a stézovatel nebyl v fizeni Uspésny, zadny z ucastniku proto nema pravo na
nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 25. ¢ervence 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



