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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: X.
Q. N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. OAM-358/ZA-
ZA06-HAO08-2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 22 Az 2/2012 - 83,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. OAM-358/ZA-ZA06-HA08-2011 (dale jen
srozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany zamitl zidost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
f) zékona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni G¢inném v rozhodné

dobe.

Pravé projednavana véc je pred Nejvyssim spravnim soudem fesena jiz podruhé.
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 6.12.2012, ¢.j.9 Azs 14/2012-22 (dale jen
»zrusujici rozsudek®), zrusil ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudek krajského soudu ze
dne 31.7.2012, ¢. 3. 22 Az 2/2012 - 40, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout dosavadni vyvoj
v pravé projednavané véci. Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze stézovatel odjel z
vlasti z ekonomickych duvodi. V Ceské republice se tcastnil nelegalniho obchodu a
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péstovani marihuany, za coz byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
ze dne 23.5.2011, sp.zn. 1T 179/2010, ktery nabyl pravni moci dne 22. 8. 2011, k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let a soucasné mu byl ulozen trest
vV _V 4 4 4 vV, * vV v/ v 4 M 4 4
vyhosténi v trvani péti let. Dne 30. 11. 2011 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatel v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany kromé
ekonomickych divodu téz uvedl, Ze ma obavy znavratu do Vietnamu z davodu
vyhrozovani a pomsty ze strany kumpant, kterym se podaftilo uprchnout do Vietnamu. V
o v 4 4 v/ 4 M v Vv v/ v 4
prubéhu spravniho fizeni vyplynulo najevo, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany z dtvodu legalizace svého pobytu na nasem {Gzemi, poté co byl
v Vv v 4 M i v v 4 vV _V 4 ~ / M v/
propustén z vézeni, jelikoz mu bylo ulozeno soudni vyhos$téni. Zalovany jeho zadost
zamitl jako zjevné nedavodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu, a to z
divodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Mél za to, ze rozhodnuti zalovaného
bylo naprosto nedostate¢né oduvodnéné ve vztahu k dopliikové ochrané dle § 14a zakona

Vv \4 4 v / V/1°V 4 4 M 4 Ve i
o azylu. Rovnéz povazoval rozhodnuti zalovaného za prilis vagni, jeho nalezitosti
nespliovaly kritéria radného rozhodnuti. Zalovany pochybil, kdyz v podstaté neposuzoval
Ve 4 4 4 7. / M \4 / v / v v
ptiznani azylu podle § 14 zakona o azylu. Neni jasné, jak zalovany dosel k zavéru, ze
udéleni humanitarniho azylu neni mozné.

Krajsky soud zalobé vyhovél a zalovanému vytkl, Ze zjevna nedtvodnost zadosti
o mezinarodni ochranu byla z jeho strany posouzena nedostatecné presvédlivé. Zavazal
M ’ . / o o 7 V7 .. . v o /
zalovaného, aby se jeho nazor stran divodua pro zhodnoceni zadosti jako zjevné neduvodné
opiral o hlubsi uvahy vychazejici z provedené dusledné analyzy relevantnich podkladu.

Nejvyssi spravai soud se se zavérem krajského soudu neztotoznil. Naopak ve
zrusujicim rozsudku uvedl, ze tvrzeni stézovatele byla posouzena jak z hlediska dvou
zakladnich forem mezinarodni ochrany, tj. azylu a doplikové ochrany, tak i z hlediska
kritérii pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu, z hlediska
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a konec¢né i1 z hlediska udéleni
doplnikové ochrany za GCelem slouceni rodiny ve smyslu § 14b zakona o azylu.

Zdejst soud zdiraznil, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti -

bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni. Zatimco dikazni bremeno muize v nékterych
v/ / . 4 4 4 N 4 v/ \4 / v \4 .

pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy vyhradné na zadateli o azyl. V
prubéhu fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni diivody, na zakladé
kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi. Je to predevsim zadatel, kdo je primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany a kdo vymezuje, v jakém
rozsahu bude jeho zadost zkoumana.

Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti Zalovaného za prezkoumatelné, jelikoz
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je seznatelné, z jakych divodd zalovany dospél k
zavéru o zjevné neduvodnosti zadosti dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Zalovany se

/v v / o V4 4 . Vv . v
téz prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s tvrzenimi stézovatele z hlediska vsech forem
. 4 4 4 . o v 4 /4 4

mezinarodni ochrany a mira podrobnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
odpovida mife podrobnosti uplatnénych tvrzeni stézovatele.
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Krajsky soud v zahlavi oznaceném rozsudku respektoval zdvazny pravni nazor

Nejvysstho spravniho soudu. Dale se zabyval Gvahou, zda byt tvrzeni stézovatele byla
. v .7 ’ . IR s

posouzena z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany, byla i dostate¢né prokazana
M 4 o v/ M v 4 i 4 4 /4 vV
zjevna neduvodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané stézovatelem, a zda se
v / 4 v/ /. /4 o4 o 4 / /v v /
zalovany opiral o hlubsi Gvahy vychazejici z dusledné analyzy nashromazdénych
podklada. V této otazce dle krajského soudu zalovany nepochybil.

Odmitl navrh stézovatele na provedeni dikazu dotazem na Ministerstvo
zahrani¢nich véci, zda je uzavfena dohoda mezi CR a Vietnamskou republikou ohledné
posouzeni, zda stézovateli hrozi trestni stihani za trestnou ¢innost, za niz byl odsouzen v
CR. Stejné tak byl odmitnut navrh stéZovatele na provedeni ditkazu dotazem na Okresni
soud v Mladé Boleslavi, zda soud informoval Vietnamskou ambasadu o davodech trestniho
stthani stézovatele. Dle soudu bylo provedeni téchto dukazi nadbytecné, jelikoz nemély
vliv na spravnost rozhodnuti zalovaného.

Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada pro
nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], jakoz i pro vady fizeni [§
103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], tak 1 pro nedostatek divodt napadeného rozhodnuti, které
povazuje stézovatel za neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Stézovatel ma za to, ze pfijatelnost jeho kasacni stiznosti je v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Je presvédéen, ze rozhodnuti zalovaného trpi
neprezkoumatelnosti ve smyslu nedostate¢ného vyporadani se s otazkou mozného udélent
doplnkové ochrany. Z tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného vyvozuje
stézovatel 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel ma rovnéz za to,
e z rozhodnuti Zalovaného nelze vyvodit z jakych aktudlnich zpriv CTK a z jakych
konkrétnich zprav ve vztahu k zakonu o azylu spravni organ Cerpal, jaké zavéry zaujal,
proto stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné. Odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu shledava stéZovatel za naprosto nedostatené.

Zavér, dle kterého stézovateli nehrozi zadna Gjma a stézovatel se mize kdykoliv
obratit na policii Vietnamu, je konstatovanim bez opory ve spisovém materialu, a tudiz
vrha na rozhodnuti Zalovaného svétlo neprezkoumatelnosti.

Dale ma stézovatel za to, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 vV 4 vV \4
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad). Stézovatel ma rovnéz za to, ze
v / . 4 v Ve 4 4 ’
zalovany pochybil, kdyz v podstaté neposuzoval priznani azylu podle § 14 zakona o azylu.
Neni jasné, jak zalovany doSel k zavéru, ze udélit humanitarni azyl nelze. Zalovany
neodtivodnil napadené rozhodnuti radné, ale pouze generalizujicim zpisobem a ve vztahu
k tvrzeni stézovatele o jeho strachu ze zabiti neoddvodnil Zalovany vibec, coz ani soud
nikterak nehodnotil.

Z uvedenych dvoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek
Ve v , . . / v/ v/ ’
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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K podané kasacni stiznosti se vyjadtil zalovany. Je nazoru, ze jeho rozhodnuti i
rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Kasacni stiznost
v v/ ’ v ~ /A v vV 1V v
povazuje za neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Zalovany je presvédcen, ze
rozsudek krajského soudu je zcela zakonny, fidny a bezvadny a respektujici pravné
zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby kasacni stiznost stézovatele
odmitl pro neptipustnost, pfipadné zamitl pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v V4 A% M /4 v v M v 7 %
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, avsak jde o kasacni stiznost ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepripustnou.

Zdejsi soud pripomina, ze v pripadé kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti
krajského soudu ve vécech azylu se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyva otazkou
v/ M v 7/ 7V M 4 v v/ v v/ / v 7/
ptipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. f. s.). Pouze v pripadé pripustné kasacni
stiznosti pak pfichazi v ivahu zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. t.
s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 5/2006 - 30,
veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna na
www.nssoud.cz).

V této souvislosti je nutné zduraznit, ze vyznam § 104 s. f. s. spociva v tom, ze
obsahuje vycet rozhodnuti, proti kterym neni kasaéni stiznost pripustna. Podle § 104 odst.
3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvy$siho spravniho soudu. K aplikaci tohoto ustanovent se vyslovil i Ustavni soud, ktery
ve  svém  nilezu  zedne8.6.2005,  sp.zn.IV.US 136/05  (dostupné  na
http://nalus.usoud.cz), poukazal na to, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnibo 7ddu
spravnibo zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v
situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem 7idil“. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nepfipustny navrh soud usnesenim odmitne.

Judikatura zdejsiho soudu nicméné dovodila, ze kasacni stiznost je pfipustna i v
nékterych pfipadech, které citované ustanoveni konkrétné neuvadi, ale implicitné
obsahuje. Judikatura k této otazce byla zasadné sjednocena v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢&.j.1 As79/2009 - 165 (publ. pod .
2365/2011 Sb. NSS), v némz rozsiteny senat uvedl: ,Ze zakazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad rdmec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrzeni smyslu a
ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto ustanoveni nelze
vztdbnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnut{
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno
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vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pobybovat v ramci jiz vysloveného pravniho ndzoru i pokynu, ti. v mezich zavéri
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otdzce v
proni kasacni stiznosti netesené proto, Ze — zejména pro vadny procesni postup nebo vadu
obsabu rozhodnuti krajského soudu - 7esena byt nemobla. Pokud by se ovsem mimo tyto
vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasacnich stiznostech iicastnici mohou ménit jejich
rozsah a didvody mimo ramec predchozibo zdvazného pravnibo ndzoru (i pokynu, zikaz
opakovaného projedndani véci kasacnim soudem by se tim poprel.

V nyni posuzovaném pripadé rozhoduje Nejvyssi spravani soud za situace, kdy
predchozi rozsudek krajského soudu zrusil ke kasaéni stiznosti zalovaného. Ve zrusujicim
rozhodnuti dospél zdejsi soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je plné prezkoumatelne,

v M 4
neprezkoumatelnost naopak shledal v rozsudku krajského soudu.

Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze svou kasacni stiznosti

Vv v v ./ v i 4 \4 4 M 4

stézovatel opétovné broji do neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, tj. napada

otazku, ktera jiz byla plné vyteSena v predchozim zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu v
v/ 4 M VVv/ 4 4 / V. ./ 7/ / 4

tomto fizeni. Nejvyssi spravni soud se ve svém zruSujicim rozsudku zabyval otazkou

v M 4 v / v 4 v \4 o v 4

neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze z oduvodnéni

rozhodnuti zalovaného je plné seznatelné, z jakych duvodt zalovany dospél k zavéru o

zjevné neduavodnosti zadosti dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Rozhodnuti

zalovaného tak neprezkoumatelnosti netrpi.

Smyslem akceptovani toho, aby ve vyjimecnych ptipadech byly ptipustény i
opakované kasacni stiznosti, je dat stézovatelum moznost, aby v takové opakované kasacni
stiznosti mohli uplatnit i ty kasaéni namitky, které nemohli uplatnit ptfi predchozim
kasacnim prezkumu. Jinak feceno, smyslem rozsifujictho vykladu ustanoveni § 104 odst. 3
s. f. s. je dat moznost, aby v opakované kasacni stiznosti zaznély argumenty, které v fizeni

v 4 v /7 /v M 4 vV Vv v 4
o predchozi kasaéni stiznosti zaznit nemohly. Pokud by stézovatel oprel nyni
projednavanou kasacni stiznost o namitky, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni,
v/ v 4 . VYV /7 / v 4 4 v 7/ A
pripadné o namitky smérujici do vécného posouzeni sporu, byla by kasacni stiznost
pripustna.

V nyni posuzovaném ptipadé vsak z kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel pouze
e sev qV/ o ’or . vV s 7 v . ’
opisuje jiz drive uplatnéné zalobni namitky smérujici do neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v J / v M ey v/ ’ . vv/ / ’ /
zalovaného, ktera vsak v predchazejicim fizeni Nejvyssim spravnim soudem shledana
nebyla. Timto zdvaznym pravnim nazorem se musel fidit i krajsky soud v kasalni stiznosti
napadeném rozsudku, a proto namitky stézovatele sméfujici do neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného zamitl. StéZovatel v kasaéni stiznosti nepfinasi zadné vécné
argumenty, jez by zpochybnily napadeny rozsudek krajského soudu, popt. rozhodnuti
4 /4 / \4 / 4 v/ vV Vv M /7 4 . M v
zalovaného, kterym zalovany zamitl zadost stézovatele o mezinarodni ochranu jako zjevné
nediavodnou dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Stézovatel tak stile setrvava na
v v v 4 \4 4 v 4 . v 4 v
presvédCeni, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné apouze na téchto
argumentech svoji kasacni stiznost vystavél.

Stézovatel tak po Nejvyssim spravnim soudu pozaduje, aby se znovu zabyval véci, u
které jiz jedenkrat svlij zavazny pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud



9 Azs 5/2013

timto pravnim nazorem ridil. Takova kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
v/ 4 4 4 4 A4 4 4 v ./ 4 4

nepripustna. Dané ustanoveni soudniho fadu spravniho nepfedjima, ktera strana sporu

kasacni stiznost poda, ale vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadroval znovu k

4 4 4 4 4 4 V * eV 4 v vV Ve V7’ M 4 4

pravnim otazkam, které v dané véci jiz zavazné vytesil. Zdejsi soud je vazan rozsahem

kasacni stiznosti, coz je projevem obecné dispozi¢ni zasady, jez se projevuje 1 v fizeni o

kasacni stiznosti a v ni uplatnénymi divody (srov. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Bylo tak zcela
vV . ’ ’ / ’ / Ve 7V v v v/

na stézovateli, které sporné pravni otazky uéini predmétem prezkumu u kasaéniho soudu.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva, nez kasacni stiznost odmitnout podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



