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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: JUDr. V.
F., zast. JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou, se sidlem namésti Miru 143, Domazlice,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v

Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 3. 2013, &. j. 10 A 130/2012 - 34,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. KUJCK 24372/2012 ODSH/2, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Strakonice (dale jen
»spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. MUST/053053/2011/0OD/kra.
Timto rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpednosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu tim, ze dne 2. 11. 2011 v 11:38 hodin ridil osobni
vozidlo Audi A6 4F, r. z. X, lerné metal barvy, na silnici I/22 v obci Cehnice ve sméru od
obce Vodtiany na Strakonice, pfi¢em? Policie Ceské republiky uvedenému vozidlu
naméfila v obci rychlost 67 km/h, prestoze zde byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.
Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobei pokutu ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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V odavodnéni svého rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce prestupek
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spachal. Formalni stranku prestupku naplnil Zalobce tim, ze prekrodil nejvyssi povolenou
rychlost a méfici zafizeni zméfilo podle fotodokumentace pravé jeho vozidlo. Zalobce
zavinil prestupek ve formé nevédomé nedbalosti, protoze nevédél, ale mél védét o
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moznosti poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Materialni stranka
prestupku byla naplnéna ohrozenim zajmu nabezpelnosti provozu na pozemni
komunikaci v obci. K odvolacim namitkam zalovany dale uvedl, ze znacka ,Konec obce®
v 4 /v v i
[¢. IS 12b podle § 12 odst. 1 pism. u) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., o pravidlech provozu na
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi] byla umisténa v souladu s
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platnymi predpisy a usek méfeni rychlosti se nachazel v obci. Spravné osazeni znalky
dolozil podklady ze spisu, které si nechal vystavit za timto ucelem spravni organ prvniho
stupné. Dalsi navrhy zalobce na doplnéni dokazovani k umisténi znacky proto zalovany
odmitl jako nadbytecné. Zalobce byl pti predvolani k Gstnimu jednani radné poucen o
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nutnosti dolozeni pripadné nepritomnosti. Nalezita omluva vzdy predpoklada existenci
duleziteho duvodu. Zalovany proto nepfijal za nalezitou omluvu konstatovani zdravotni
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indispozice, kterou zalobce radné nedolozil. Spravni organ prvaiho stupné umoznil zalobci
vyjadrit se v zakonnych intencich ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, k podkladim rozhodnuti tim, ze zalobce seznamil se
spisovym materialem, zbyvajici ¢ast mu zaslal a informoval jej o lhatach, ve kterych
zamyslel vydat rozhodnuti. K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze podle § 87 odst. 4
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze u pokuty ulozit
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vys$i vyméru, nez byla uvedena v ptikaze. Protoze spravni organ prvatho stupné ulozil
prikazem pokutu ve vysi 2.000 K¢, musela byt pokuta ve stejné vysi ulozena i
rozhodnutim. Zalovany naznal, Ze pti ulozeni pokuty postupoval spravni organ prvniho
stupné v souladu s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, kdyz prihléd]l k vysi naméfeného
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prekroceni rychlosti v obci, k zavaznosti prestupku, k osobé pachatele a k zaznamu za
prekroceni rychlosti v obci z roku 2009.

V zalobé proti rozhodnuti zalobce namital, Zze spravni organy v nezbytném rozsahu
a bez davodnych pochybnosti neprokazaly prekroceni povolené rychlosti, zalobcovo
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zavinéni a materialni stranku prestupku. Tvrdil, Ze se v misté méreni rychlosti nachazel jiz
mimo obec kvili neopravnénému umisténi znacky ,Konec obce“. Pribéh prestupkového
fizeni shledal Zalobce chybnym v natizeném tGstnim jednani, které probéhlo bez ohledu na
zalobcovu omluvu. Zalobce také namital, Ze se nemohl vyjadiit podle § 36 odst. 3
spravniho fadu ke vsem podkladim rozhodnuti a nebylo na jeho zadost doplnéno
dokazovani o vyslechy tfednikt Krajského Gradu Jiholeského kraje a policistl, ktefi
rozhodovali o umisténi zminéné znacky. Pokud jde o vysi ulozené pokuty, povazoval
zalobce napadené rozhodnuti za nedostate¢né odivodnéné a tedy za projev libovile. Dale
namital nezdkonnost rozhodnuti pro aplikaci zakona o silniénim provozu v neplatném
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znéni bez zohlednéni pozdéjsich pravnich predpist.

Rozsudkem ze dne 7. 3. 2013, & j. 10 A 130/2012 - 34, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich Zalobu zamitl a Zadnému z Gcastnikd neptiznal nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni soud k otazce spachani prestupku uvedl, ze prekroceni rychlosti je
bezpochyby prokazatelné z vysledkd méfeni a snimku ve spisovém materialu. Zalobce byl
povinen ridit se pravidly silni¢niho provozu podle § 4 pism. b) zakona o silniénim provozu
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a podle § 18 odst. 4 tohoto zakona jet v obci rychlosti do 50 km/h. Pokud se zalobce
bezduvodné spoléhal na svou domnénku, ze projel celou obci, dopustil se prestupku z
v / M ./ 4 /4 v v v 4 I
nevédomé nedbalosti. Materialni stranka prestupku byla naplnéna ohrozenim zajmu
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spolecnosti na bezpeéném provozu na pozemnich komunikacich. Usudek o bezpecnosti
/. 4 V /7 V* 1V \4 v v/ 1° 4 v 4 / i v i
Gseku neni véci fidice a zalobce se mél ridit dopravnim znadenim a obecnymi predpisy o
provozu na pozemnich komunikacich. Znacka ,Konec obce“ byla dostatecné zretelna a
zadny pravni predpis neukladal, aby se znacky ,,Obec” a ,Konec obce® musely nachazet na
stejném misté. Pravé posunuté osazeni znacky bylo provedeno se zfetelem k zajisténi
bezpecnosti chodct. Soud shledal jeji umisténi v souladu s platnymi predpisy. Namitku
neucasti na jednani spravniho organu povazoval soud za neopodstatnénou, protoze zalobce
byl predvolan v souladu se zakonem a nedolozil fadné zadny zavazny davod branici mu v
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Ucasti na jednani. Tvrzené poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu soud vyvratil
listinami ze spisu spravniho organu prvniho stupné, které dokladaly, ze zalobce mél
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moznost se s podklady rozhodnuti seznamit a byl fadné vyrozumén, ze spravni organ
prvaniho stupné mél v Gmyslu vydat rozhodnuti; zalobce také navrhoval doplnéni
dokazovani. Odtvodnéni vyse ulozené pokuty povazoval soud za struéné, napadené
rozhodnuti vSak neshledal neprezkoumatelnym. Zakladni kritéria pro stanoveni vyse
pokuty spatfoval v zavaznosti prestupku spocivajici v mire prekroceni rychlosti, v
zalobcové zaznamu o stejném prestupku z roku 2009 a ve formé zavinéni patrné
z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle nazoru soudu chybéjici dovétek o uziti
zakona o silniénim provozu v novelizovaném znéni nevytvoril vadu takového charakteru,
aby zpusobovala nezakonnost rozhodnuti.

V kasalni stiznosti a jejim doplnéni zalobce (dale jen ,stézovatel“) namital
nedostateéné objasnéni skutkového stavu v otazce, zda doslo ke spachani prestupku.
Povolenou rychlost neprekrodil a nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, jestli
byla méfticim pfistrojem namérena rychlost pravé jeho vozidla. Podotkl, Ze se pripadného
prestupku nemohl dopustit zavinéné, ,/pfrotoZe ¥idié, ktery situaci v daném misté neznd,
nemiize védet, Ze jesté projizdi obci“. Pres nezbytnou opatrnost nemohl objektivné védeét, ze
se nachazi v obci, protoze v protisméru zahlédl znacku ,Zacatek obce® /4] Zddna znacka
[myslena znacka ,Konec obce®, pozn. soudu] nebyla vidét a nebylo ani diivodu se domnivat,
Ze by nékde v dali jesté mobla byt“.

Prestupek nebyl podle stézovatele spachan rovnéz proto, ze se v misté méfeni
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nenachazel v obci. Znacka ,Konec obce® vymezujici Gzemi obce s nejvyssi povolenou
rychlosti 50 km/h byla osazena ,/v] rozporu s platnymi predpisy, nebot’ na dotcené strané
pozemni komunikace nejde o souvisle zastavéné vizemi obce®. Umisténi znacky navic nebylo
stézovateli dolozeno pfislusnym rozhodnutim a spravni organy neprovedly stézovatelem
navrzené dikazy ke zjisténi divodi presunu znacky a k dolozeni nebezpecnosti tiseku, kde
probéhlo méfeni.

Stézovatel uvedl, ze se nedopustil prestupku i z divodu nenaplnéni materialni
’ v v 4 /e v . 4 4 v vV /7 .
stranky prestupku. Neshledal poruseni zajmu spolecnosti, protoze v misté méfeni jsou po
7 . . . 7 4 v 7
stranach silnice jen stromy, zahrady a rychlosti 67 km/h nemohlo dojit k poruseni nebo
ohrozeni pravem chranéného zijmu. K posouzeni materialni stranky stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011 - 77, dostupny
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na www.nssoud.cz. Spravni organy se nezabyvaly zjisténim vSech okolnosti pro stanoveni
miry naplnéni materialni stranky prestupku.

Dale stézovatel namital znemoznéni Gcasti na Gstnim jednani tim, Ze spravni organ
’ v Ve vV . ’ v . ’v .
prvaniho stupné neptijal stézovatelovu omluvu a jednani probéhlo bez jeho ducasti.
Stézovatel byl poucen toliko o pozadavcich dolozeni absence v pripadé nemoci, nikoli
4 4 v 4 VA M M v Vv 4 v 4
nahlé a prechodné zdravotni indispozice. Kromé toho stézovatel poukazal na poruseni
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ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné,
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protoze mél moznost seznamit se vzdy jen s Casti podkladi rozhodnuti a nebylo mu
umoznéno se seznamit s podklady rozhodnuti jako celkem.

Pri ukladani sankce za prestupek spravni organy podle stézovatele opomenuly
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a vysi pokuty dostatecné neodtvodnily.
Stézovatel povazoval vysi ulozené pokuty za neprezkoumatelnou a dostateéné
neodtvodnéné spravni uvazeni za libovuli.

Stézovatel také napadl uziti zakona o silniénim provozu spravnim organem prvniho
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stupné v neaktualnim znéni bez zmén ve smyslu pozdéjsich pravnich predpist. Spravni

organ prvniho stupné vychazel ve svém rozhodnuti z § 125¢ zakona o silni¢nim provozu,
av$ak toto ustanoveni zakon v pivodnim znéni neobsahoval.

Stézovatel pro vyse uvedené divody navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 3. 2013, €. j. 10 A 130/2012 - 34, zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti setrval ve své argumentaci z
predchazejiciho fizeni. Ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu, oznacil kasaéni stiznost
za nedivodnou a navrhl, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen ,s. t. s.“),
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil.
Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 <€ 4 4 ’ 4 4 v/ 7 > \4 4 v **V_V /. /.
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
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véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,/kJasacni stiZnost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 2. 11. 2011 v 11:38 hodin ridil stézovatel osobni vozidlo Audi A6 4F, r. z. X,
lerné metal barvy, na silnici I/22 v obci Cehnice ve sméru od obce Vodiiany na Strakonice
a prekrocil zde povolenou rychlost 50 km/h rychlosti 67 km/h. Prestupek byl predan
k projednani v prestupkovém fizeni.

Dne 20. 12. 2011 spravni organ prvniho stupné vydal prikaz, kterym ulozil
stézovateli pokutu ve vysi 2.000 K¢. Prikaz byl dorulen stézovateli fikei dne 3. 1. 2012.
Proti prikazu podal stézovatel dne 17. 1. 2012 odpor.

Predvolanim ze dne 18. 1. 2012, které bylo stézovateli doruceno fikci dne 30. 1.
2012, bylo natrizeno tUstni jednani na 13. 2. 2012 v 8:30. K Gstnimu jednani se stézovatel
nedostavil a svou nepritomnost z divodu zdravotni indispozice omluvil prostou emailovou
zpravou zaslanou dne 13. 2. 2012 v 8:18.

Vyzvou ze dne 13. 2. 2012 byl stézovatel pozvan k seznameni se spisovym
materialem pred vydanim rozhodnuti. Vyzva byla dorucena stézovateli fikci dne 27. 2.
2012. Dne 6. 3. 2012 se stézovatel dostavil k seznameni se spisem a ve vyjadreni ze dne 12.
3. 2012 objasnil skutkovy stav prestupku a navrhl doplnéni dokazovani.

Na Zadost spravniho organu prvniho stupné Policie Ceské republiky, Uzemni
odbor Strakonice, dopravni inspektorat, ve vyjadreni ze dne 29. 3. 2012 analyzovala
osazeni znaCky ,Konec obce“. Dospéla k zavéru, ze umisténi znacky je v souladu s
platnymi predpisy. Toto vyjadteni bylo soucasné s vyzvou k vyjadreni stézovateli zaslano
dne 30. 3. 2012 a fikci dorucéeno dne 13. 4. 2012.

Ve vyjadieni ze dne 19. 4. 2012 stézovatel navrhl doplnit dokazovani o dolozeni
rozhodnuti o umisténi znacky a roziteni fotodokumentace.

Sdélenim ze dne 22. 5. 2012 se Krajsky Grad Jiholeského kraje, odbor dopravy
asilni¢niho hospodarstvi, vyjadfil k posunuti znacky. Znacka byla posunuta na zakladé
zadosti obce Cehnice k ochrané chodct v tseku obce, kde nejsou vybudovany chodniky.
Znacka byla umisténa na zikladé ,Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich® vydaného pred 7 az 8 lety, dnes jiz skartovaného. Toto sdéleni bylo

soucasné s vyzvou k vyjadfeni stézovateli zaslano dne 23. 5. 2012 a fikci dorucéeno dne 5. 6.
2012.



4 As 67/2013

Dne 27. 6. 2012 spravni organ prvnitho stupné vydal rozhodnuti
¢.j. MUST/053053/2011/0OD/kra, které stézovateli dorudil fikei dne 13. 7. 2012. Dne
10. 10. 2012 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. KUJCK 24372/2012 ODSH/2, kterym zamitl

odvolani stézovatele a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaénimi divody podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. Vytykanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak neshledal,
ostatné ani sam stézovatel nespecifikoval, v éem konkrétné méla tato vada spolivat.
Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi body a odpovédél i na namitky poruseni
procesnich postupt. Skutecnost, ze krajsky soud potvrdil spravnost zavéra zalovaného,
pfitom nemuze sama o sobé zpusobit neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se posléze zabyval kasa¢nimi dtvody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s. ve smyslu stéZovatelovych namitek.

Pfi hodnoceni tUplnosti zjisténi skutkového stavu prestupku podle spisovych
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materialt shledal Nejvyssi spravni soud, ze spravni organ prvniho stupné zjistil a prokazal
stav véci bez duvodnych pochybnosti, jak uklada ustanoveni § 3 spravaiho fadu.

Stézovatel v kasani stiznosti namital, ,/Ze] nebylo zjisténo a prokdzino, Ze v
inkriminovanou dobu na inkriminovaném misté prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci.
Na dalsim misté ale uvadi, ,/Ze] se nedopustil prestupku proto, Ze nebyl porusen ani obroZen
zdjem spolecnosti, kdy? [jel, pozn. soudu] rychlosti 67km/h v inkriminovaném misté, kde jiz
nejsou Zddné domy, jen zahrady a stromy a kde p¥i prijezdu od Strakonic neni vyznacena obec.“
Tato tvrzeni jsou rozporna a sam stézovatel pti vystavbé své dalsi argumentace pripoustél
moznost prekroceni povolené rychlosti tak, jak byla zjisténa policejnim métenim.

Stézovatel ve svych podanich shodné uvadél, ze zrychlil jizdu v momenté,
kdy za nim existovala ,obrovskd kolona aut, coz je ziegmé i z fotodokumentace porizené
policii®. Tézko si lze predstavit situaci, kdy kolona aut jela v obci rychlosti 70 km/h (méfici
ptistroj prokazatelné zaznamenal tuto rychlost) a vozidlo fizené stézovatelem, za nimz se
kolona utvarela, dodrzovalo predepsanou rychlost 50 km/h. Nejvyssi soud proto povazuje
skutkovy stav prestupku za prokazany bez davodnych pochybnosti.

V otazce zavinéni stézovatele je nutné vychazet z charakteru jeho jednotlivych
forem a povinnosti, které mél stézovatel pti fizeni osobniho automobilu. Podle § 4 odst. 1
zakona o prestupcich ,prestupek je spiachin z nedbalosti, jestlize pachatel a) védeél, Ze svym
jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chrinény zikonem, ale bez primérenych diivodi
spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi [nedbalost védoma, pozn. soudu] nebo b)
nevédél, Ze suym jedndnim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim wvédét mél a mobl [nedbalost nevédoma, pozn.
soudu]. “



4 As 67/2013 - 45
pokracovani

Zakon o silniénim provozu vymezuje v § 4 povinnosti Ucastnika provozu na
silniénich komunikacich. ,P#i #casti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen a) chovat se obleduplné a ukdaznéné, aby svym jednanim neobroZoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinyjch osob ani svilj vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostiedi ani neobroZoval Zivor
zvirat, své chovdni je povinen prizpisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, b) ¥idit se pravidly provozu
na pozemnich komunikacich upravenymi timto zdkonem, pokymy policisty, pokyny osob
opravnénych k ¥izeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a
zastavovdni vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny o0sob, o nichz to stanovi zvldstni pravni predpis,
vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ¢) ¥idit se
svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Smyslem pravidel silni¢niho provozu je zajistit bezpelny a plynuly provoz na
dopravnich komunikacich. Dopravni znaceni pak konkretizuje v jednotlivych mistech
pravidla silni¢niho provozu, usnadnuje orientaci na frekventovanych usecich a umoznuje
UCastnikim provozu projet bez thony 1 trasy, které jsou jim neznamé (paklize se
dopravnim znacenim fidi).

V obci, ktera je definovana podle zakona o silnicnim provozu v § 2 pism. cc)
jako zastavéné iizemi, jehoZ zalitek a konec je na pozemni komunikaci oznaclen prislusnymi
dopravnimi znackamsi; na celovych komunikacich se znacky neosazuji, je zakonem omezena
rychlost na 50 km/h.

V pripadé, kdy si stézovatel sam vytvoril Gsudek o konci obce, aniz by vychazel
’ v / A2 sV , ve .

z dopravniho znaceni, a zvysil rychlost nad vysi povolenou zakonem, porusil pravidla
silni¢ntho provozu. Pravidla silniéntho provozu jasné ukladaji povinnost jet v obci
omezenou rychlosti az k dopravni znacce ,Konec obce“. Jelikoz tato pravidla stézovatel
mohl a mél znat (jejich znalost je predpokladem k ziskani tidi¢ského opravnéni a stézovatel
. v v ’ . /7 / M ’ ’ . o v Ve
je vysokoskolsky vzdélany v oblasti prava), svym jednanim je bezdtGvodné porusil.

Neudrzitelné jsou stézovatelovy domnénky, ze obec mohla kondit ve stejném misté,
kde v opaéném sméru zalina, Ze znacka mohla byt zlomena a ze znacka ,Konec obce®,
kterou stézovatel objevil az béhem policejni kontroly, byla skryta. Domnénky, jejichz
nasledovani a4 priori porusuje pravidla silni¢nitho provozu, nejsou ospravedlnitelnymi
dtvody pro vylouleni zavinéni. Pokud by stézovatel, jak uvadi, dbal nezbytné opatrnosti,

v ’ . . Ve ver 7 /7 i ’ 4
v neprehledné situaci nebo pti chybéjicim dopravnim znaceni by naopak rychlost jizdy
IV
snizil.

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi pravni soud pti své rozhodovaci praxi i v
rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢ j. 9 As 97/2011 - 132, dostupném na www.nssoud.cz:
SPreblédl-li 7idic svislon dopravni znacku ¢. B 21a (zdkaz predjizdéni) a v diisledku toho porusil
7¢ uloZeny zikaz, je odpovédny za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7. zdkona ¢ 200/1990
Sb., o prestupcich. Jeho zavinéni md formu nevédomé nedbalosti, nebot’ nevédeél, Zze v daném
misté svym predjizdénim miiZe porusit &i obrozit zdjem chranény zdakonem, ackoli pokud by
rddné vénoval pozornost dopravnimu znacleni, toto védét mohl a mél.«
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Nejvyssi spravai soud proto ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem
dospél k zavéru, ze stézovatel spachal prestupek zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

S otazkou souladu umisténi dopravni znalky ,Konec obce® s pravnimi predpisy
se krajsky soud vyporadal dostatecné. Znacka ,Konec obce“ v souladu s § 2 pism. cc)
zakona o silni¢nim provozu vymezila obec jako ,zastavéné sizemi, jehoZ zalitek a konec je na
pozemni komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackami.“ Z vyjadreni zalovaného a
spisového materialu pak jasné vyplyva: ,/pfrotoZe souvisle zastavéné sizemi obce bylo na kazdé
strané pozemni komunikace ukonceno na jiné srovni, bylo moziné tuto hranici posuzovat
odlisné na kazdé strané komunikace.“ Znacka byla umisténa v souladu s platnymi predpisy,
protoze v zadném predpise nebylo stanoveno, ze by znacky ,Obec” a ,Konec obce”
musely byt umistény vzdy ve stejné urovni komunikace. Nemoznost dolozit umisténi
znacky prislusnym rozhodnutim, které bylo mezitim skartovano, najejim platném
umisténi nic neméni. K tomu je nutné podotknout, ze otazka umisténi znacky nebyla
pro rozhodovani o prestupku relevantni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.3.2010, ¢ j. 8 As 68/2009 - 83, dostupného na www.nssoud.cz, ,[i#fCastnik
provozu na pozemnich komunikacich je povinen ¥idit se dopravni znackou [§ 4 pism. ¢) zikona
¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozul, i kdyZ md za to, Ze neni spravné technicky provedena.
Takovy ndzor neni rozhodny pro posouzent, zda byl nerespektovinim znacky spachan dopravni
prestupek. Ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, €. j. 1
As 183/2012 - 50, dostupnym na www.nssoud.cz, jsou povinnosti ridi¢e ve stézovatelové
ptipadé jiz zcela patrné: ,[/pffijede-li 7idic do obce po pozemni komunikaci, kterd neni osazena
dopravni znackou ¢. IS 12a ,,Obec”, neznamend to, Ze by nebyl povinen dodrzovat maximalni
povolenou rychlost v obci stanovenon v § 18 odst. 4 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich.“ Utastnik silni¢ntho provozu si nejen nesmi vytvafet tsudek o
technické spravnosti znacky, ale 1 v pfipadech absence znacky ,Obec®, ptipadné ,Konec
obce“, je povinen dodrzovat maximalni povolenou rychlost po celou dobu jizdy v obci.
Opacény pohled, ktery by umoznoval kazdému fidi¢ individualné posuzovat soulad
umisténi dopravni znacky s pravnimi predpisy, spravnost jejiho umisténi a podle takovéeho
zavéru jednat, je neudrzitelny a zcela proti smyslu pravidel silni¢niho provozu.

Namitka ohledné materialni stranky prestupku byla, jak stézovatel spravné uvadi,
fesena jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011 -
77, dostupném na www.nssoud.cz. Stézovatelem vyvozené zavéry jsou ale v rozporu se
smyslem tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku fe$il obdobny
problém piekrodeni nejvyssi povolené rychlosti v obci a zabyval se naplnénim formalni a
materialni stranky prestupku. Stézovatel jel v daném pripadé obci rychlosti o 20 km/h
vys$i, nez povoluje zakon. Nenaplnéni materialni stranky prestupku spatfoval v tom, Ze
Smjéreni probibalo za dobrého pocasi na rovném a sirokém viseku komunikace bez prechodu pro
chodce, po obou strandch vozovky jsou siroké zelené pruby travy, které oddéluji chodniky a navic z
jedné strany je oddélujici dievénd zed zabrariujici v prechdzeni vozovky, a hlavné v dobé méreni
nebyl na vozouvce Zidny provoz, takZe stéZovatel ani nemobl nikoho obrozit.“

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni skutkového stavu a platné pravni upravy
dospél tehdy k zavéru, ze ,[s]téZovatel se zpiisobem své jizdy dopustil jedndni, které bylo spravnim
organem kvalifikovino jako prestupek dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. [) bod 4. zikona o
prestupcich, kterého se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla
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prekroci nejuyssi povolenou rychlost pro jizdu v obci o méné nez 20 km/hod. StéZovatel v
projednavané véci prekrocil nejuyssi povolenou rychlost pro jizdu v obci o 19 km/hod, tedy ve vysi
bliZici se horni hranici rychlosti, kterd je pro danou skutkovou podstatu vymezena zakonem. Tim
stézovatel naplnil jak formalni (zavinéné protipravni jednani — prekroceni rychlosti o méné nez 20
km/hod) 1 materialni (obrozil zdjem spolecnosti - bezpecnost provozu na pozemni komunikaci
rychlou jizdon) znaky prestupku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve vyse citovaném rozsudku
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 5 As 104/2008 - 74 ze dne 14. 12. 2009), formadlni znaky
prestupkového jednani napliuji v béZnych prépadech i materidlni znaky.“ Svij zavér doplnil i
vyjasnénim, ze tato konstrukce neplati (formalni znaky prestupku nenaplnuji materialni
stranku) jen za vyznamnych okolnosti. V tomto pfipadé spravni organ nehodnotil
naplnéni materialni stranky prestupku pouze podle miry prekroceni rychlosti, ale vzal v
potaz i skutecnost, ze ,[kJomunikace prochdzi misty, s vyskytem obchodi, skoly, polikliniky, s
mistem vyznacenych prechodi pro chodce, apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 6 As 65/2004 -
59, publ. pod ¢. 775/2006 Sb. NSS; ,[jledndni, kterym byl porusen prikaz stanoveny v § 4
pism. ¢) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zdkona, ¥idit se dopravnimi znackami, napliiuje formalni znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) zékona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich. Materidini znak (§ 2 odst.
1 posledné citovaného zikona) je naplnén, pokud byl zavinénym jedninim porusen zdjem
spolecnosti.

V projednavané véci nebyly dany vyznamné okolnosti, které by vylucovaly zasadu,

v vV / v/ v 4 4 4 o v M v M ./ 4
ze v béznych pripadech naplnéni formalnich znaku pfestupku je naplnéna i materialni
stranka. Ve sméru jizdy stézovatele se pred vyjezdem z obce Cehnice prokazatelné
’ <17 4 \ \ / M L 4 /
nachazela souvisla zastavba, coz bylo dolozeno fotodokumentaci a je patrné i z katastralni
mapy. V Useku, ve kterém byla stézovatelovi naméfena rychlost, byl dokonce dan zvlastni

/- v v 4 Ve* 1°Vo v

zajem na ochrané obyvatel obce pred rychlou jizdou fidi¢Q, a proto byla znacka ,Konec
obce® na zadost obce Cehnice k zajisténi bezpe¢ného pristup k nemovitostem v zastavéném

4 /7 /7 4 . 4 / . . Vev/ Vv Vv
Uzemi obce posunuta a nenachazi se na stejné Grovni jako v protéjsim sméru znacka
,Obec“.

Stézovatelova namitka nemoznosti Gcasti na ustnim jednani vychazi z § 74 odst. 1
zakona o prestupcich: ,,O prestupku konda spravni organ v pronim stupni dstni jedndni. V
nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl ¥ddné
predvolin, se k projednini dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diulezitého
duvodu.

Z tohoto ustanoveni vyplyva nékolik zakladnich podminek pro projednani véci
v/ M i v /4 4 4 4 v M v / 4 / v v/
v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku. Obvinény musi byt predevsim
W4 v v 4 v . / v/ oV / . 4 M /v M
radné predvolan a pouclen o tom, v jakych pripadech muze byt jednano bez jeho ucasti.
Dalst podminkou je, ze se odmitne k projednani dostavit, pfipadné se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dalezitého davodu.

Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel byl radné predvolan k Gstnimu jednani a poucen
o nutnosti dolozit ptipadnou neptitomnost. Jestlize se stézovatel ustniho jednani
nezucastnil a svou absenci omluvil pouze prostou emailovou zpravou zaslanou 12 minut
pred jednanim, ackoli mu muselo byt s pfihlédnutim k dopravni vzdalenosti jeho bydlisté
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od mista konani jednani jiz podstatné dfive znamo, ze se jednani nemuze zGcastnit, a divod
své absence ani nijak neprokazal, neni mozné povazovat takovou omluvu za nélezitou.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66,
dostupného na www.nssoud.cz, ,[i] v prestupkovém 7vizeni md obvinény z prestupku
povinnost v souladu s § 52 spravnibo vadu z roku 2004 prokdzat, co sam tvrdi, md-li spravni
organ z jeho rvrzeni vychazet.“ Nikdo nepochybuje o tom, ze k omluvé z divodu pracovni
.« . 7 Ve Ve /7 \i 7 7 ’
neschopnosti je nezbytné prilozit doklad od lékare prokazujici pracovni neschopnost. 4
. . . 4 /4 v v vV M v 4 v /
minori ad maius by o tom tim méné mél pochybovat stézovatel, jenz ma vysokoskolské
4 M /4 A A 4 / M i v/ v 7 M M Ve
pravnické vzdélani. Zcela shodny je proto i postup v prfipadé zdravotni indispozice ¢i
b / o ) /7 IV 4 v/ 7 4 4 /v . . 4 4
jinych davodu, které Gcastniku fizeni brani v Gc¢asti na jednani.

Ze spisového materialu je patrné, ze stézovatel veskera podani spravniho organu
prvaiho stupné prijimal pouze fikci doruceni. Takové jednani budi davodné podezteni z
Umyslu stézovatele prodluzovat fizeni za Ucelem prekludovani prestupku. Proto spravni
organ prvniho stupné postupoval spravné v intencich ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich, kdyz fizeni vedl bez zbyteénych prutaht (§ 6 odst. 1 spravniho radu),
neodtiivodnénou omluvu za pochybnych okolnosti neptijal a Gstni jednani konal bez Gasti
stézovatele.

Namitka poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu neni divodna. Nejvyssi
spravni soud vychazi ze svého rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243,
publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS, podle kterého ,/njeni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
spravniho 7ddu z roku 2004, pokud spravni orgin soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho
Yizeni stanovi jednak lbitu, ve které lze navrbovat ditkazy a (init jiné navrby, a rovnéz
ndslednoun lhitu, ve které se scastnici mohou vyjadiit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tveba
zkoumat, zda poté, kdy ncastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné
dopliovin ¢ nikoli, a zda tak icastnik mél faktickou moZnost se s uplnym spravnim spisem
sezndmit.“ Stézovatel mél moznost se seznamit se spisem ve chvili, kdy spravni organ
prvaniho stupné opatril dostatek podkladi k vydani rozhodnuti a o tomto umyslu
stézovatele vyrozumél. Stézovatel pak navrhoval doplnéni dokazovani, v ¢emz mu bylo v
mife dostatecné k objasnéni skutkového stavu vyhovéno. Vsechny nové podklady spravni
organ prvniho stupné stézovateli postoupil a vzdy mu poskytl lhatu k doplnéni
dokazovani, ve které se mohl se spisem také seznamit. Stézovatel tak mél faktickou
moznost seznamit se s celym spisem. S prihlédnutim ke vzdélani stézovatele se navic
namitka, ze mu spravni organ umoznil seznameni se spisem jen po Castech, jevi byt
Ucelovou a absurdni.

Oduavodnéni vyse ulozené pokuty spravnim organem prvniho stupné mohlo byt
rozsahlejsi. Obsahuje ale nutna kritéria pro stanoveni druhu a vyse sankce podle § 12 odst.
1 zakona o prestupcich. Smyslem ukladani sankci v prestupkovém fizeni je potrestat

v/ M 4 v 4 4
pachatele v pripadech, kdy k jeho napravé ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
prestupcich nesta¢i samotné prestupkové rizeni, tj. kdy projednani prestupku nepostacuje k
tomu, aby byl pachatel od dalstho pravem reprobovaného jednani odrazen.

Sankce musi byt ve vztahu k prestupku i osobé pachatele vyméfena priméfené,
aby naplnila Glel napravy pachatele. Nesmi byt pro pachatele pfilis vysoka, aby se
vzhledem k povaze prestupku nejevila prili§ tvrdou a nestala se pro pachatele likvidacni.
Na druhou stranu nizka sankce, nezohlednujici pachatelovy majetkové poméry, nemtize



4 As 67/2013 - 47
pokracovani

byt dostateénym prostfedkem napravy. Pti ukladani pokuty hraji proto nezanedbatelnou
roli i majetkové pomeéry pachatele.

Spravni organ prvaniho stupné spravné uvedl, ze podle § 87 odst. 4 zikona o
prestupcich byla horni vyse pokuty vazana vydanym prikazem. Nasledné odtvodnéné
/. 4 4 4 o /4 M M Ve v 4 4 4 M vv/
Gvahy spravnich organt v ramci jejich diskrece pri ulozeni pokuty poklada Nejvyssi
spravni soud za dostateCné. Pachatel jel pti horni hranici rychlosti napliujici zakladni
skutkovou podstatu prestupku a rychlost prekrocil v misté, kde doslo za Gcelem snizeni

* Vs 1°*Vo /4 v 4 / v 4 v 4 M */ 4
rychlosti fidi¢G k zamérné Upravé dopravniho znaceni (viz argumentace k materialni
strance prestupku vyse). Pri stanoveni vyse pokuty byla zohlednéna zavaznost prestupku,
ktera spocivala v mife prekroleni povolené rychlosti v obci (tj. v misté, kde je zvlast
vyznamny zajem na pomalé jizdé vzhledem k pfitomnosti chodcti). Zohlednéna byla i
osoba stézovatele, ktery byl v roce 2009 za stejny prestupek trestan. Nejvyssi spravai k
tomu doplruje, ze vysi pokuty ospravedlnuji i majetkové poméry a profese stézovatele,
ktera primo predpoklada dobrou znalost zakonu a jejich ptikladné dodrzovani, jak
vyzaduje profesni etika jeho stavu.

Pri posuzovani prestupku se podle § 7 odst. 1 zakona o prestupcich aplikuje predpis
Ucinny ke dni spachani prestupku. Protoze stézovatelova odpovédnost za prestupek byla
posouzena ve znéni ucinné pravni upravy, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené

4 oV / / 4 / M 4 v/
rozhodnuti nemuze byt vadné nebo nezakonné pro zjevnou chybu, ktera spocivala v
absenci dovétku odkazujictho na znéni pozdéjsich predpisa. Z rozhodnuti je zcela patrne,
jaké predpisy byly pri posuzovani prestupku pouzity a z jakych ustanoveni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vychazelo.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze nezjistil stézovatelem namitané poruseni
procesnich predpist, ani tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky, divodnost kasaénich
namitek tedy nebyla prokazana. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 3. 2013, & j. 10 A 130/2012 -
34, podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a §
120 s.f.s. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gtedni cinnosti

M VvV v/ /7 7/ Vv /. v/ / /v 4 o] ’ 4
nevznikly a stézovatel nebyl v fizeni Uspésny, zadny z ucastniku proto nema pravo na
nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



