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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudcd JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci
zalobkyné: M. C., zastoupené prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem, se sidlem
Boti¢ska 2, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, protirozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2010, ¢. j.
KUOK/14977/2010, sp. zn. KUOK/111926/2009/OSR/336, za Géasti osob zlastnénych
na Hzeni: a) Ing. Ma. C, b) L. C. v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu Ostravé ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 22 A 37/2010 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
.  Osoby zGcastnéné na fizeni ad a) aad b) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora oznatenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o
zamitnuti jeji zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2010, ¢&. .
KUOK/14977/2010, sp. zn. KUOK/111926/2009/OSR/336 a o nikladech ¥zeni bylo
rozhodnuto tak, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni a osoby
zhtastnéné na Fzeni nemaji privo nandhradu nékladd Fzeni. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, Stavebniho Gfadu, ze
dne 24. 9. 2009, &. j. 2007/7461/SU/Ma, kterym bylo stéZovatelce a osobé zitastnéné na
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fizeni ad a) narizeno odstranéni stavby opérné zelezobetonové zdi provedené na pozemku
parcelni ¢. 322/1 v katastralnim Gzemi Rokytnice u Prerova bez stavebniho povoleni.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zménéno prvostuptiové rozhodnuti
tak, ze byly opraveny rozméry stavby, jejiz odstranéni prvostupriové rozhodnuti nafizuje,
jinak ztstal vyrok prvostupniového rozhodnuti beze zmén.

[2] V odivodnéni svého rozhodnuti nejprve krajsky soud zrekapituloval prabéh
4 4 v/ 4 4 4 i / Ve M v 4 4 4
spravniho fizeni a obsah spravniho spisu. Poté pristoupil k prezkoumani rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt formulovanych zalobkyni. Jako nedtvodné
vyhodnotil krajsky soud prvni dva zalobni body, ve kterych byla namitana
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Nedavodnym shledal krajsky soud take treti
v 4 4 7.7 4 4 4 / V 4 o V/ 4 v
zalobni bod, ve kterém bylo namitano nespravné vymezeni okruhu Gcastniku fizeni pred
v ’ ’ ’ . . v 7 . ’
zalovanym a nespravny rozsah povinnosti k odstranéni stavby. Krajsky soud shledal okruh
Ucastnika rizeni pred zalovanym souladnym s ust. § 93 odst. 1 a § 27 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Podle téchto ustanoveni jsou Gcastniky fizeni o
odvolani ve spravnim fizeni kromé odvolatele téz vsichni, kdo byli Gcastniky fizeni v L
instanci. Nedavodnou téz krajsky soud shledal namitku stézovatelky, ze osobé ztcastnéné
v/ 4 M v 7/ 4 4 VA v v bl v
na rizeni ad a) nebylo prvoinstanéni spravni rozhodnuti fadné dorudeno, nebot doslo
k dorudent fikci v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Nedtvodnymi shledal krajsky
soud také namitky stézovatelky, které smérovaly k nejasnému urleni staveb, jejichz
odstranéni se ukladalo. Podle nazoru krajského soudu je z vyroku rozhodnuti zalovaného 1
prvoinstan¢niho rozhodnuti patrné vymezeni predmétu fizeni, jimz je dostateCné
charakterizovana stavba, ktera ma byt odstranéna. Proces vzniku stavby od puvodnich
dvou ohlasent realizace tfi staveb az po kone¢nou podobu jedné stavby, jakoz i vyvoj fizeni
o odstranéni stavby (zejména spojeni v jedno fizeni usnesenim stavebniho uradu ze dne 18.
1. 2008), jsou zcela ztejmé z obsahu rozhodnuti spravnich organt obou stupna.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze na zakladé obsahu spisu, zaloby i podani Gcastnika
béhem fizeni ma za to, ze puvodné ohlasené tfi stavby (ohlaseny dvéma ohlasenimi dvou
ruznych stavebnikl - stézovatelky a osoby zicCastnéné na tizeni ad a) byly realizovany tak,
ze fakticky vznikla zcela jina stavba, nez bylo ohlaseno. Tato stavba tvori jeden celek, je
specifikovana ve vyroku prvostupnového rozhodnuti ve znéni rozhodnuti zalovaného a
nepochybné vznikla cinnosti obou stavebnikt. Pokud jsou tedy tito stavebnici v dusledku
zjisténého skutkového stavu oznacovani za spoluvlastniky vzniklé stavby, jde o logicky
dtsledek vzniklé situace prokazané ve spravnim fizeni. Podle nazoru krajského soudu tak
fakt, ze odstranéni stavby bylo ulozeno stézovatelce a osobé ztclastnéné na fizeni ad a),
jakozto spoluvlastnikim existujici stavby, nezpusobuje zmatelnost ani nezakonnost
rozhodnuti. Krajsky soud neshledal jako d@vodné ani namitky stézovatelky brojici proti
oznaceni stavby jako opérné zdi, nebot sama stézovatelka v zalobé uvedla, ze stavba slouzi
ke zpevnéni zeminy u rodinného domku. Proto lze takovou zed' oznalit jako zed, o niz se
stavba opira, aby nedoslo k jejimu sesuvu. Pojem ,opérna zed pak neni zadnym pravnim
predpisem definovan.

[4] Krajsky soud rovnéz vyhodnotil jako nedivodnou namitku stézovatelky, ze stavba
méla byt posuzovana jako tfi samostatné stavby tak, jak byly ptivodné ohlaseny Obecnimu
Gradu Rokytnice. Predmétem fizeni o odstranéni stavby nebyly pivodné ohlasené tti
stavby, ale jedina stavba, ktera vznikla stavebnimi pracemi realizovanymi na zakladé
ohlaseni tfi staveb. Takto ohlasena stavba vSak vznikla jako jeden celek, o ¢emz neni na
zakladé obsahu spravniho spisu zadnych pochyb. Spravni organy nemohly podle nazoru
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krajského soudu ptisvém rozhodovani vychazet zformalniho stavu, vyplyvajiciho
z puvodnich ohlasent, ale z toho, jaka stavba ohlasenou stavebni ¢innosti fakticky vznikla.
Za této situace podle nazoru krajského soudu stavebni Grad spravné spojil samostatna
fizeni o odstranéni staveb do jediného rizeni, nebot bylo nezpochybnitelné, ze predmétem
fizeni o odstranéni stavby je jedina stavba, ne tfi samostatné stavby, které v této podobé
neexistuji.

[5] Krajsky soud rovnéz neshledal divodnymi namitky stézovatelky tykajici se fadného
ohlaseni staveb v roce 2005 a 2006 a také snahy Obecniho Gfadu Rokytnice zrusit puvodné
udéleny souhlas. Tyto skuteCnosti nejsou podle nazoru krajského soudu relevantni pro
posouzeni véci. Skutecnost, ze stavby byly puvodné ohlaseny, neni nijak zpochybnéna.
Predmétem ohlaseni vsak byly zcela jiné stavby, nez je stavba vysledna. Vysledna stavba
v podobé, v jaké je provedena, vyzadovala stavebni povoleni, o které stavebnici nikdy
nepozadali. Z téchto duvodt také shledal jako nedtvodné krajsky soud namitky
stézovatelky ohledné tvrzeni prvostupnového spravniho organu, ze ohlaseni drobnych
staveb stavebniky byla pouze zaevidovana u Obecniho Gfadu Rokytnice, ktery vsak nikdy
nedal souhlas s realizaci stavby.

[6] Nedavodnym byl krajskym soudem shledan rovnéz zalobni bod, v némz stézovatelka
namitala nespravné posouzeni stavby jako stavby vyzadujici stavebni povoleni, kdyz stavba
4 M / v / V v / v v . 4
ma pouze na jedné strané vysku 1,09 m, takze o pouhych 9 cm prekracuje zakonnou
hranici 1 m pro ohlaseni stavby. Podle nazoru krajského soudu ze stavebniho zakona nijak
nevyplyva, ze by stavebni urad mohl namétené hodnoty posuzovat z hlediska
»zanedbatelné odchylky“, jak se stézovatelka domaha. Miru prekroceni zakonného limitu
/ Vv 4 / Vv . . v 4 M v/ 4 v /
vysky stavby by mohl posuzovat stavebni tfad jediné v ramci fizeni o dodateéném
povoleni stavby. Toto fizeni vSak neprobéhlo, protoze stavebnici nepozadali o dodatecné
povolenti stavby, ackoliv byli o této moznosti stavebnim Gradem opakované pouceni.

[7] Posledni zalobni bod zpochybnujici namérené tdaje sohledem na nepritomnost

VvV Ve vV 4 4 \4 vV Vv / M v v/ /7 7 4 . 4 4
stézovatelky pfi méfeni s tim, ze stézovatelka udajné nebyla o narizeni Gstniho jednani
vyrozumeéna, krajsky soud rovnéz neshledal divodnym. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
pozvanka k Gstnimu jednani byla stézovatelce radné dorulena fikci podle § 24 odst. 1
spravniho radu. Taktéz ohledné stézovatelkou namitaného nedorucent pripisu ze dne 16. 7.
2009 obsahujicimu vyzvu kvyjadfeni se ke shromazdénym podkladim pro vydani
rozhodnuti shledal krajsky soud jako neduvodnou s ohledem na dorucent fikei.

II. Kasalni stiznost

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti ze dne
18. 10. 2012, ktera byla posléze doplnéna podanim ze dne 19. 10. 2012. Stézovatelka uvedla,
ze kasalni stiznost podava z dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s., konkrétné pro to, ze skutkova podstata zjiSténa spravnim organem je v rozporu
s obsahem spisu.

[9] Stézovatelka tvrdi, Ze stavbu opérné zdi provedla v souladu se stavebnim zikonem,
a to na zakladé predchozich ohlasent, ktera provedla s osobou ztcastnénou na fizeni ad a).
Naplnéni druhého stiznostniho divodu pak spatfuje stézovatelka v tom, ze krajsky soud
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prevzal nespravny skutkovy zavér spravniho organu, ze byla provedena stavba jedina,
nikoliv ohlasené tfi samostatné stavby. Tento zavér podle stézovatelky neodpovida
skute¢nosti.

[10] Krajsky soud podle nazoru stézovatelky nedostatecné objasnil, pro¢ povazuje

. . . ;. . , , .V .
provedenou stavbu za stavbu jedinou. Neuvedl, jaky je podle jeho nazoru rozdil mezi tfemi
stavbami, které na sebe tésné navazuji, a stavbou jedinou. Stavby, které stézovatelka a
osoba zalastnéna na rizeni ad a) ohlasili, mély byt provedeny tak, ze na sebe budou
navazovat, coz je zrejmé z ohlaseni téchto staveb, kterému odpovida i provedeni téchto
staveb.

[11] Skutednost, ze se jedna o samostatneé stavby, byla podle nazoru stézovatelky potvrzena

iv prubéhu fizeni tim, ze puvodné byla vedena dvé samostatna fizeni o odstranéni
/ v/ 4 v M M v/ 4

samostatnych staveb. Tato fizeni vSak byla spojena do jednoho rizeni.

[12] Stézovatelka se domniva, ze pokud by byl akceptovan zavér, ze se jedna o nékolik
staveb, bylo by nutno uznat, ze jde o stavby provedené v souladu s jejich ohlasenimi.
V opacném pripadé je rozpor s provedenymi ohlasenimi zjevny.

[13]Podle nazoru stézovatelky se téz krajsky soud nespravné vyporadal s jeji namitkou,
ze provedené stavby prekracuji parametry opérné zdi, pro kterou neni vyzadovano
povoleni ani ohlasenti, jen nepatrné, v fadu nékolika centimetrti a pouze u jedné Casti jedné
stavby. I pfesto, ze stavebni zakon zadnou odchylku neptipousti, je podle nazoru
stézovatelky formalistické lpéni na textu zakona prekonanym zptsobem jeho aplikace
(odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97 a na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu . j. 1 As 69/2011 - 176). Podle nazoru stézovatelky je treba zvazovat, do jaké miry
jsou popsanym nepatrnym prekrocenim dotceny cile sledované stavebnim zakonem. Podle
nazoru stézovatelky nejde o natolik zasadni prekrodeni hranic stanovenych zakonem, aby
bylo nutno prikroéit k odstranéni stavby. Naméfena odchylka je navic dana tim, od jaké
Grovné je méfeni provedeno.

[14] V doplnéni své kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze posouzeni spravniho organu a
soudu ve smyslu, ze se jedna o jednu stavbu, je dano tim, ze stavby na sebe tésné navazuji a
na prvni pohled nejsou vidét tfi oddélené stavby. Jak plyne z fotodokumentace ve spisu,
stavbu ve skutecnosti netvori jedna velka zed' ve tvaru pismene U, nybrz tfi samostatné
stavby ve tvaru pismene U odpovidajici tfem ohlasenym stavbam. Na prvni pohled celistva
opérna zed je po obvodu rozdélena a v téchto predélech vybihaji pticné zdi jednotlivych
staveb. Stézovatelka uvadi, ze si nepozadala o dodateCné povoleni stavby, nebot podle
jejiho nazoru nebylo postaveno néco jiného nez bylo ohlaseno.

[15] Krajsky soud také nevzal v Gvahu nespravnost skutkovych zjisténi spravniho organu
vzhledem ke zptsobu provedeni ohledani stavby, alkoliv na to stézovatelka v zalobé
poukazovala. Dne 29. 6. 2009, kdy mélo byt uskutednéno Setfeni na misté samém,
ato z pozemku parcelni ¢ 322/1, jak urdil stavebni trad, ve skutecnosti k faktickému
a fyzickému ohledani stavby nedoslo. Celé tstni jednani probéhlo na pozemku parcelni ¢.
323/6 a na pozemek parcelni ¢. 322/1 nikdo cizi nevstoupil. Proto nelze zavéry spravniho
organu o stavebnétechnickém provedeni stavby povazovat za spravné.

[16] Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatelky vyjadtil podanim ze dne 22. 11. 2012.
Zalovany uvedl, ze prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo stézovatelce a osobé zGlastnéné na
fizeni ad a) uloZeno odstranéni zelezobetonové opérné zdi provedené na pozemku parcelni
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¢. 322/1 v katastralnim Gzemi Rokytnice u Prerova bez stavebniho povoleni. Prostor
ohranicCeny opérnou zdi je priblizné obdélnikového pudorysu délky 9,76 m, sitky 3,82 m
(pri hranici s pozemkem parcelni ¢. 322/2 v katastralnim 4zemi Rokytnice u Prerova),
resp. $itky 3,90 m (pfi hranici s pozemkem parcelni ¢ 321/2 v katastralnim Gzemi
Rokytnice u Prerova), tésné priléhajici k novostavbé rodinného domu L. C.
Zelezobetonov zed mé tlou$tku 0,22 m, v$ku 1,09 m (pti hranici s pozemkem parcelni ¢&.
322/2 v katastralnim zemi Rokytnice u Prerova) a vysku 1,00 m (pti hranici s pozemkem
parcelni ¢. 321/2 v katastralnim 4zemi Rokytnice u Prerova). Vyska stavby je méfena od

rostlého terénu.

[17] Spravni organ I. stupné zjistil, Ze na pozemku parcelni ¢. 322/1 v katastralnim Gzemi
Rokytnice u Prerova byla stézovatelkou a osobou zic¢astnénou na fizeni ad a) provedena
uvedena stavba zelezobetonové opérné zdi slouzici k zadrzeni navezené zeminy. Stavba
byla provedena za Gcinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stary stavebni zakon®). Podle ust. § 139b odst. 5 pism. €) staré¢ho stavebniho
zakona ve spojeni s ust. § 55 odst. 1 starého stavebniho zakona vyzaduje takova stavba
stavebni povoleni. V dobé zjisténi nepovolené stavby vsak jiz byl v Gcinnosti zakon C.
183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®). Proto spravni organ L. stupné
zkoumal, zda stavba vyzadovala podle stavebniho zakona vydani stavebniho povoleni nebo
opatreni stavebniho Uradu ¢i nikoliv. Predmétna opérna zed nespliuje svoji vyskou
parametry pro zafazeni do ust. § 103 odst. 1 pism. d) bodu 8 stavebniho zakona, proto se
jedna os tavbu vyzadujici stavebni povoleni. Spravni organ L. stupné tedy postupoval podle
§ 129 stavebniho zakona. Stavebnici nepozadali v pribéhu fizeni o odstranéni stavby o jeji
dodatec¢né povolent presto, ze byli na tuto moznost stavebnim ufadem upozornéni.

[18] Stézovatelka od pocatku trvala na tom, ze stavba byla fadné ohlasena, proto
nepotrebovala stavebni povoleni. Stézovatelka vsak ohlasila stavbu o rozmérech 3,5 x 4 x
0,4 m. Zalovany uvedl, %e zpotatku se vedlo Fizeni o odstranéni jednotlivych drobnych
staveb, ze stavebniho hlediska vsak jde o jednolitou stavbu, coz vyplyva
z fotodokumentace porizené zalovanym dne 2. 11. 2007. Rodinny dim obsahuje balonové
dvere, kterymi se bude vstupovat do prostoru ohraniceného zelezobetonovou zdi, tedy na
terasu. Vydané rozhodnuti spravniho organu L. stupné je dostatecné urcité a srozumitelné,
z vyroku je zrejmé, jaka stavba ma byt odstranéna a jaké podminky musi byt pri jejim
odstrafiovani dodrzeny, stavba je identifikovana rozméry ipolohou na pfedmétném
pozemku, jsou identifikovani vlastnici stavby, kterym se odstranéni nafizuje. V fizeni bylo
jednoznaéné prokazano, ze stavba byla provedena bez stavebniho povoleni.

[19] Zalovany rovnéZ dodavi, Ze podle nového stavebniho zikona i u opérnych zdi,
které by nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlaSeni, musi byt predem rozhodnuto
o jejich umisténi. Pokud se tak nestalo, dopada i na tyto stavby rezim odstranéni staveb
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[20] Ke kasaéni stiznosti stézovatelky se vyjadrila osoba zGc¢astnéna na tizeni ad a) podanim
ze dne 14. 3. 2013. Ve svém vyjadreni uvedla, ze spravni fizeni o odstranéni tfi staveb byla
/- v / e ’ / ’ Ve / v « /v ’
zahajena az poté, co jiny spravni organ zru$il vydané souhlasy ,mlcky“ k ohlasenym
’ 7 ’ ’ v v ’ v « v .V
stavbam. Spravni organy mély za to, ze vydané souhlasy ,,mlcky“ byly zruseny, aniz by to
odpovidalo realné skutecnosti. Krajsky soud ve svém rozhodnuti nedostatecné zdavodnil,
e , R : , v v ., .o )
jaky je rozdil mezi tfemi stavbami, které na sebe tésné navazuji a stavbou jedinou. Krajsky
soud tak fakticky z osoby zGcastnéné na fizeni ad a) udélal spoluvlastnika jediné stavby,
ktera ve skute¢nosti neexistuje. Proto je tfeba jeho zavéry odmitnout.
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[21] Podle nazoru osoby zidlastnéné na rizeni ad a) netvorii stavbu jedna velka zed ve tvaru
pismene U, nybrz tfi samostatné stavby ve tvaru pismene U, které odpovidaji tfem
ohlasenym stavbam. Na prvni pohled celistva zed je po obvodu rozdélena a v téchto
predélech vybihaji pricné zdi jednotlivych staveb. Osoba zuclastnéna na fizeni ad a)
. 4 \4 . / /7 Ve \4 4 ./ 4 Vv 4
argumentuje tim, ze (jak vyplyva z fotodokumentace prilozené k jejimu vyjadfeni) lze do
4 M M oV ./ v 4 /v v /4 v/ 4

spar mezi stavbami zabodnout ndz. Podle vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ad a) byla
jeji stavba, realizovana na zakladé ohlaseni, provedena v proluce mezi stavbami
stézovatelky, coz doklada pfilozena fotodokumentace. Dilataéni spary, v nichz je na
fotografiich zabodnut ndz, od sebe oddéluji jednotlivé stavby. Ttistavby mezi sebou
nepropojené nemohou dat vzniknout stavbé jediné. Dalsim davodem, proc stavby
nemohou byt povazovany za jedinou stavbu, jsou wvnitfni prfi¢né zdi staveb.
Pokud by doslo ve spravnim fizeni k ohledani staveb, nebyla by nyni véc fesena soudem.

[22] Osoba zaclastnéna na fizeni ad b) ve svém vyjadreni ze dne 15. 3. 2013 zdGraznila,
ze ohlaseny byly ,dvé a jedna stavba“, byly realizovany, poté nasledoval pokus o zruseni
souhlast ,,ml¢ky“ vydanych na dvé a jednu stavbu, byla zapocata dvé spravni fizeni pro dvé
a jednu stavbu. Posléze jedno ze spravmich ftizeni ,pohltilo® to druhé, nakonec je
vysledkem fizeni ,jina stavba“. Osoba z(casténa na fizeni ad b) téz zduraznila existenci
pricnych zdi, které podle jejtho nazoru délaji z ,neexistujici“ jedné stavby ,realné tri
stavby.

[23] Vyjadfeni osob zuclastnénych na rizeni byla soudem zaslana zalovanému, ktery se
k nim vyjadtil podanim ze dne 23. 5. 2013. Podle nazoru zalovaného nelze v dusledku
dilatatnich spar stavbu povaZovat za tfi samostatné stavby. Zalovany odkazuje na
fotodokumentaci jim pofizenou dne 2. 11. 2007, ze které vyplyva, ze jde o jednu stavbu.
Dale zalovany uvadi, ze dilataéni spara (spara prochazejici vSemi podlazimi kromé zakladu)
je sparou mezi dvéma stavebnimi ¢astmi, ktera je potfebna z davodu délkovych zmén
zpusobenych druhem materialu nebo zménou teploty. Tim, ze dilataéni spary rozdéluji
objekt na mensi celky, se predchazi nepriznivym porucham, které mohou vzniknout
z objemovych zmén. Rozdélovacimi sparami (spara probihajici celym objektem 1
zakladem) se oddéluji 1 Casti stavby rGzné zatizené, rizné vysoké, zalozené v nestejnych
podminkach nebo v riznych hloubkach. Sitka dilata¢ni spary se bézné pohybuje mezi 5 -
10 mm. Uzsi dilatacni spary se zpravidla vyplnuji nékolika vrstvami asfaltove lepenky, sirsi
pruznym materidlem. Dilataéni spary tak jsou technologické mezery slouzici k umoznéni
ptirozeného rozpinani betonu. Pti délce stavby 9,78 m by mély byt dilatacni spary
minimalné v rozich stavby. Dilata¢ni spara se nepovazuje za poruseni celistvosti stavby,
spise urcuje technologicky tsek, ve kterém se stavba provadi. Stavba je zpravidla propojena
i pres dilata¢ni spary vloZenou vyztuzi, ktera umozni dilataci pouze v pozadovaném sméru.
Do dilataéni spary je tak mozné zasunout 1 ntz s tzkou cepeli.

[24] Zalovany dile uvedl, Ze vjeho rozhodnuti ze dne 16. 6. 2008,
¢. j. KUOK/38102/2008-2/336, bylo stavebnikiim sdéleno, ze predmétna stavba opérné zdi
nebyla povolena ohlaSenim stavby nazvané ,zpevnéni zeminového terénu betonazi o
rozméru 2,8 x 4 x 0,4 m“ u Stavebni komise Obecniho dfadu Rokytnice, které bylo
provedeno 8. 3. 2006 osobou zic¢astnénou na fizeni ad a), ani ohladenim 2 staveb nazvanych
»zpevnéni zeminového terénu betonazi o rozmérech 3,5 x 4x 0,4 m“ u téhoz obecniho
Gradu, které bylo provedeno 29. 8. 2005 stézovatelkou. Byly ohlaseny tfi samostatné stavby
zpevnéni zeminového terénu betonazi vysky 0,4 m. Tyto stavby vSak provedeny nebyly,
naopak byla provedena ve stejném misté popsana opérna zed'.
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[25] Souhlas udéleny mlc¢ky byl zrusen usnesenim Magistratu mésta Prerova
& j. 2010/298/SU/ZS. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 10. 2010, & j. KUOK/95439/2010,
toto rozhodnuti potvrdil. Véc byla poté fesena ve spravnim soudnictvi Krajskym soudem
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 22 A 196/2010 - 19 (pravni moc 28. 2.
2013) zalobu zamitl.

[26] Vyjadfeni zalovaného ze dne 23. 5. 2013 bylo zaslano k pfipadnému vyjadreni
zalobkyni a osobam z(castnénym na ftizeni ad a) a ad b). Osoba z(c¢astnéna ad a) vyuzila
moznosti vyjadfit se k vyjadreni zalovaného podanim ze dne 10. 6. 2013. V tomto
4 Vv 4 /v v 4 v/ 4 \4 ’ \4 4 Ve M
vyjadfeni osoba zulastnéna na fizeni ad a) uvedla, ze rozhodnuti zalovaného nafizuje
odstranéni stavby ve tvaru do $irky protahlého pismene U. Osoba zalastnéna na fizeni ad
. \4 v ’ Vev/ 4 Vv 4

a) dovozuje, ze by to znamenalo pouze odstranéni vnéjsich zdi stavby bez strednich
délicich pricek. To podle jejiho nazoru ilustruje nedostatecné zjistény skutkovy stav. Podle

’ /v v /4 v/ ’ v v /7 N7/ 4 v/ 4 v
nazoru osoby zUcastnéné na tizeni ad a) by doslo k odstranéni Casti tfi staveb a na misté
zustanou zbylé ¢asti staveb, které budou prohlaseny za legalni, nebo se opét povede fizeni
o jejich odstranéni. Osoba zac¢astnéna na rizeni ad a) uvadi, ze pokud by se rozhodla néco
provést se svoji stavbou, pak by stavebni ¢innosti nijak nedotkla stavby zalobkyné, nebot
jeji stavba je na stavbé zalobkyné zcela nezavisla.

[27] Osoba zucastnéna na rizeni ad a) dale uvadi, ze pti stavbé své stavby mohla stavbu
»nalepit“ na stavbu zalobkyné, jako je tomu napt. u dvojdomku. Mezi stavby lze zasunout
nuz nejen s tenkou Cepeli, ale 1 nasadu noze. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ad a) uvadi, ze
termin ,dilatacni spara“ ji byl v predchozim vyjadreni pouzit pouze laicky. Podle tvrzeni
osoby zulastnéné zaznam z jednani ze dne 4. 9. 2007 obsahuje dotaz Gredni osoby, zda
vlastnici sousednich staveb souhlasi s dodatecnym povelenim staveb, nikoliv stavby jedné.
Osoba z Gcastnéna na fizeni ad a) téz dovozuje, ze v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného bylo jeji ohlaseni stavby platné, nebot rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 10. 2008, ¢.j.22 Ca371/2008 - 20, bylo prohlaseno za nicotné
usneseni Obecniho Gfadu Rokytnice ze dne 2.7.2008, ¢. j. 148/2008, a rozhodnuti
Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 22.10.2008 ¢.j. KUOK/76360/2008-4/336,
kterymi byl zrusen souhlas udéleny ,,mlcky“ na stavbu osoby zicCastnéné na fizeni ad a).

[28] Osoba zucastnéna na rizeni ad a) dale uvadi, ze fakt, ze dvere stavby rodinného domu
k provedenym tfem stavbam nemaji s nimi souvislost. Dale osoba z(c¢astnéna uvedla, ze
stavba byla pred realizaci ohlaena a spravni organ mél moznost na toto ohlaseni reagovat,
ze strany spravniho organu vsak nebyl zijem jednat o tomto ohlaseni, coz vyplyva i
z pripisu starosty obce Rokytnice zalovanému v ramci odvolactho tizeni ve véci zruSeni
ohlasek tti staveb, které bylo vedeno viiéi usneseni ¢. j. 137/2007. Osoba z(castnéna na
fizeni ad a) dale uvedla, ze pokud by realizovala néco jiného, nez ohlasila, zcela urcité by
podnikla {Gkony vedouci k napravé daného stavu. Rozhodné by ale nemohla zadat o
dodate¢né povoleni stavby, kterou ,vidi zalovany, ale ve skutecnosti neexistuje®. Z toho
plyne, Ze predmétem dodate¢ného povoleni nemuze byt néco, co neexistuje.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatelka byla Gcastnici fizenti, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[30] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky, ze stavba opérné
zdi, jejiz odstranéni bylo nafizeno spravanim rozhodnutim, byla provedena v souladu
v 4 i Vv 4 i v/ / /v / / V v v/ 4
s predchozimi ohlasenimi tfi samostatnych staveb ohlasenych osobou zuéasténou na fizeni
ad a) a stézovatelkou. Z obsahu spravniho spisu pritom Nejvyssi spravai soud zjistil, ze
osoba z(castnéna na fizeni ad a) ohlasila stavbu zpevnéni zeminového terénu betonazi o
rozméru 2,8 x 4 x 0,4 m. Stézovatelka ohlasila dvé stavby zpevnéni zeminového terénu
betonazi, obé o rozméru 3,5 x 4 x 0,4 m. Provedena byla podle tdaju ze spravniho spisu
opérna zed o vysce 1,09 m (pfi hranici s pozemkem parcelni ¢. 322/2 v katastralnim Gzemi
Rokytnice u Prerova), resp. 1,00 m (pfi hranici spozemkem parcelni ¢ 321/2
v katastralnim 0zemi Rokytnice u Prerova). Jiz jen ztohoto srovnani je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zjevné, ze i kdyby Nejvyssi spravni soud shledal relevantni
namitku stézovatelky, ze stavba (i stavby byly provedeny na zakladé predchoziho ohlasent
stavebnimu uradu, neodpovidala by vyska skutecné provedené stavby (Ci staveb) vysce
staveb ohlasenych. Proto je tato namitka stézovatelky podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nedtvodna. Predchozi ohlaseni je z uvedenych diavodi zcela irelevantni, nebot
4 oV 4 i M vVv/ 4 4
provedena stavba mu nemuze odpovidat, a to ani tehdy, pokud by Nejvyssi spravni soud
shledal, ze povedeny opravdu byly tfi samostatné stavby a ze predchozi ohlaseni je stale
o 17 4 4 /7 SN / M vv/ 4 4 4 / v v/ v
zpusobilé vyvolavat pravni u¢inky. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pripadeé
v v 4 / Vv /v / 4 \4 M 4 v M M v /
prekroceni vysky ohlasené stavby vice nez dvojnasobné by ani hypoteticky nebylo mozné
uvazovat o postupu podle § 121 stavebniho zakona (srov. bod 40 odivodnéni), nebot se
stézi muze jednat o nepodstatnou odchylku od stavby, ktera byla ohlasena.

[31] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle vyjadfeni Gcastnika
i podle obsahu spisu bylo zruseno opatfeni spoclivajici v udéleni souhlasu mlcky
k provedeni stavby zpevnéni zeminového terénu betonazi o rozmérech 2,8 x 4 x 0,4 m u
novostavby rodinného domu, ktera byla ohlasena osobou zucastnénou na fizeni ad a).
Rozhodnuti o zruseni uvedeného opatfeni bylo prezkoumano odvolacim spravnim
organem a rozhodnuti odvolaciho organu bylo posléze podrobeno i soudnimu prezkumu,
pricemz rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 22 A 196/2010 - 19
byla zaloba proti rozhodnuti odvolacitho spravniho organu zamitnuta. Tento rozsudek
Krajského soudu v Ostravé nabyl pravni moci dne 28. 2. 2013, pri¢emz Krajskym soudem
v Ostravé ani Nejvys$im spravnim soudem neni evidovana zadna kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku.

[32] Stézovatelka namitala nespravnost skutkovych zjisténi spravniho organu a ptritom
poukazovala na fakt, ze dne 29. 6. 2009, kdy mélo byt uskuteCnéno mistni Setfeni
z pozemku parcelni ¢. 322/1 v katastralnim Gzemi Rokytnice u Prerova, ve skutecnosti
nedoslo k faktickému a fyzickému ohledani stavby. Celé tstni jednani mélo probéhnout na
pozemku parcelni ¢ 323/6 v katastralnim Gzemi Rokytnice u Pferova a na pozemek
parcelni ¢ 322/1 v katastralnim Gzemi Rokytnice u Prerova nikdo cizi nevstoupil. K této
/7 M vV Vv M vV/ 4 4 . \4 .. vV Vv v/ 4 Vv
namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ji stézovatelka v rizeni pred
krajskym soudem neuplatnila a uplatnila ji (v rozporu sust. § 104 odst. 4 s. 1. s.) teprve
v/ 4 v 4 /v . M vVvV/ ’ 4 M 4 M vVv/
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud odkazuje nausneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikované pod ¢. 685/2005
Sb. NSS, ze kterého se podava, ze diivody kasacni stiznosti lze op¥it jen o takové konkrétni
pravni ¢i skutkové divody, jez byly v 7izeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz §
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71 odst. 2 véta tretis. 7 s.), a tedy alespori v zdakladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech
[S 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsaZenych v Zalobé &i jejim véasném rozsivent, a pripadné dale (i po
uplynuti lhitry k podani & rozsivent Zaloby) upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly
rozsirovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni i skutkové ditvody mobl stéZovatel
v Zalobé &1 jejim viasném rozsiteni uplatnit. Jelikoz stézovatelka neuplatnila uvedenou
4 i eV v/ 4 v M / M vVv/ /4 4
namitku jiz v fizeni pred krajskym soudem, nemohl se Nejvyssi spravai soud touto
namitkou stézovatelky zabyvat.

[33] Nad ramec nutného vsak zdejsi soud poznamenava, ze stézovatelka ani neuvedla,
z ¢eho dovozuje, Ze ohledani stavby neprobéhlo zpozemku parcelni ¢ 322/1 v
katastralnim Gzemi Rokytnice u Prerova, kdyz z protokolu z mistniho Setteni ze dne 29. 6.
2009 i ze zaloby vyplyva, ze stézovatelka se tohoto mistniho $etfeni neticastnila.

[34] Stézovatelka dale namitala, ze stavba, jejiz odstranéni ji bylo spravnim organem L
stupné ulozeno, neni ve skutecnosti jednou stavbou, ale ze se jedna o tfi samostatné stavby,
které byly také jako tfi samostatné stavby ohlaseny. Nejvyssi spravni soud zde nejprve
poukazuje narozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 As 45/2004 - 121,
publikovany pod ¢. 621/2005 Sb. NSS, ve kterém jsou obsazeny nasledujici Gvahy: Nejvyss?
spravni soud md predné za to, Ze s obledem na dikci § 139 pism. a) stavebnibo zdkona miiZe byt
predmeétem stavebnibo rizeni a posléze stavebnibo povoleni ucinéna bud’ stavba jako celek, nebo
alternativné pouze jedna jeji Cist (resp. vice Cisti jedné stavby), za predpokladu, Ze takova Cist je
dostatecné identifikovina. Uvedeny zivér se uplatni nejen v pripadé stavebnibo ¥izent, na jehoz
konci je vydani stavebnibo povoleni, ale rovnéZ v pripadé vizeni o odstranéni stavby, na jehoz
konci mize byt rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Z dikce piivodniho stavebnibo
povoleni zdejsi soud dovozuje, Ze timto rozhodnutim byla povolena stavba sestdvajici z nékolika
desitek _stavebnich objektii. Nejvyssi spravni soud soublasi se Zalovanym, Ze v daném pripadé
byla predmétem pivodnibo stavebniho povoleni z roku 2000 stavba jako celek, sestavajici z
mnoba dilcich stavebnich objektii, které maji povabu casti stavby. Tyto stavebni objekty maji
vyznam pouze v kontextu celkové stavby, samy o sobé by byly v nékterych pripadech technicky
nerealizovatelné, ve vsech pripadech by stavba jednotlivého stavebnibo objektu bez ostatnich
ztratila smysl (...)Pravni reZzim povolovini, odstrariovini a dodatecnébho povolovini staveb a
cisti staveb je podle stavebniho zdkona totozny.“ Ackoliv se citovany rozsudek tykal pravni
Upravy starého stavebniho zakona, je mozné jeho zavéry aplikovat i na nyni platny
stavebni zakon, jak vyplyva z rozsudkt zdejsitho soudu ze dne 28. 3. 2013, & j. 1 As
177/2012 - 33, nebo z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢&. j. 7 As 84/2010-141.
Nejvyssi spravni soud také upozorriuje na ust. § 2 odst. 4 stavebniho zakona, podle kterého
pokud se v tomto zdakoné pouZivd pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji ast nebo
zména dokoncené stavby.

[35]Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze predmétem fizeni o odstranéni stavby muze byt
. . . < vr ;. V7

stavba jako celek nebo i pouze jeji ¢ast, podstatné je, aby byla tato stavba nebo cast stavby
jako predmét fizeni dostatecné identifikovana. Z citované judikatury také vyplyva, ze jedna
stavba se muze sestavat z vice stavebnich objektt (¢asti stavby). Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu proto neni v projednavané véci pro zakonnost postupu stavebniho tradu

v/ 4 v 4 /4 /7 IV v/ 4 v 4 Ve
v fizeni o odstranéni stavby podstatné, zda stavebni urad v fizeni o odstranéni stavby urcil
jako predmét fizeni stavbu sestavajici se z vice stavebnich objektl ¢i technologickych casti
nebo zda ptistupoval k jednotlivym stavebnim objektim jako k samostatnym stavbam.
Podstatné pro Uclely tizeni o odstranéni stavby je, zda byl pfedmét spravniho ftizeni
dostateCné urcité vymezen. Je-li pripustné, aby stavebnik pozadal o stavebni povoleni na
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stavbu tvorenou vice stavebnimi objekty ¢i technologickymi Castmi a stavebni Grad pak

4 7 M / v/ 4 4
vydal na takovou stavbu stavebni povoleni jako na celek, je také pfipustné, aby stavebni
Urad v rizeni o odstranéni stavby nakladal jako s jedinou stavbou se stavbou skladajici se
z nékolika stavebnich objekti.

[36] Stézovatelka ani osoby zlcastnéné na rizeni nijak blize nekonkretizovaly, jaky rozdil
by v jejich pravnim postaveni nastal, kdyby stavebni Grad v projednavané véci nevymezil
jako predmét fizeni o odstranéni stavby stavbu jedinou (slozenou z vice stavebnich objektt
¢i technologickych Casti) a vedl samostatné fizeni o kazdém stavebnim objektu oddélené.

[37] Pokud stézovatelka namitala, Zze v pripadé, ze neni akceptovan zavér, ze se jedna o tfi
stavby tak, jak byly samostatné ohlaseny, ale o stavbu jedinou, je rozpor s provedenymi
ohlasenimi zjevny, Nejvyssi spravni soud nepovazuje tento jeji nazor za spravay. Jak jiz
totiz bylo vysvétleno vyse (bod 30 oduvodnéni), i pokud by Nejvyssi spravni soud
akceptoval nazor stézovatelky, pak je tfeba poukazat na to, ze provedena stavba jiz jen
samotnou svou vyskou neodpovida ohlasenim provedenym stézovatelkou a osobou
z(Casténou na rizeni ad a).

[38] Ve svétle téchto Gvah se pak jevi jako zcela irelevantni argumentace stézovatelky a
osob zucastnénych na fizeni, ze se nemuze jednat o jednu stavbu kvili tomu, ze pfiénymi
zdmi a technologickymi sparami jsou vzajemné technicky oddéleny jednotlivé samostatné
stavby. (Z toho soucasné vyplyva, ze neni relevantni ani $ifka téchto spar.) Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu existence spar a pricnych zdi muze maximalné oduvodnovat
zaveér, ze stavba sesklada zvice stavebnich objekta ¢i vice technologickych casti,
v projednavané véci vsak nemuze vést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu
stavebniho Gradu ¢i vydaného rozhodnuti o odstranéni stavby.

[39] V obecné roviné pak lze ucinit zavér, ze samotna existence vice technologickych ¢asti
stavby ¢i samostatnych stavebnich objektG neznamena, ze by se muselo vést fizeni o
odstranéni stavby o kazdé technologicke ¢asti, resp. o kazdém stavebnim objektu zvlast.

[40] Stézovatelka dale namitala, Ze provedena stavba pouze v jedné dasti a odchylkou
nékolika centimetru prekracuje vyskovou hranici stanovenou stavebnim zakonem pro
\4 N4 4 4 . /v 4 M vv/ 4 4 4 4 \4
stavby nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stanovi, ze stavebni Grad ulozi odstranéni
stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu
\4 4 4 4 4 4 ’ V.o v
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim. Stavebni zakon zde rozlisuje dvé
skupiny pripadd: stavby provedené nebo provadéné bez pfislusného rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Gfadu a stavby provedené nebo provadéné v rozporu svydanym
rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho Gfadu. U druhé skupiny staveb musi jit o
podstatnéjsi  odchylku od vydaného rozhodnuti nebo opatfeni. V  ptipadé
pouze nepodstatnych odchylek postupuje stavebni afad podle § 121 stavebniho zakona,
kdyz je poté, kdy je stavebnik vyznali v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, kterou
stavebnimu tfadu predlozi spolu s oznamenim o uzivani stavby podle § 120 odst. 1
stavebniho zdkona nebo se zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu podle § 122 odst. 1
zakona, pouze fakticky vezme na védomi, aniz by néjak formalné reagoval. V prvné
uvedeném ptipadé, kdy prislusné rozhodnuti nebo povoleni nebylo viibec vydano, vsak
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stavebnimu uradu nedava stavebni zakon prostor pro uvazeni, zda byly prekroleny limity
stanovené stavebnim zikonem pro stavby nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni
podstatné nebo nepodstatné.
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[41] Nejvysst spravai soud pro tplnost uvadi, ze rozsah jeho prezkumu rozsudku krajského
soudu je dan rozsahem namitek obsazenych v podané kasacni stiznosti. Proto se Nejvyssi
spravni soud nezabyval namitkami osob zicastnénych na fizeni, které Sly jiz nad ramec
stiznostnich namitek. Nejvyssi spravni soud k této otazce odkazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 - 164, publikovany pod ¢. 232/2004 Sb. NSS,
ze kterého se podava: ,(...) osoba ziiéastnéna md podle § 34 odst. 3 (§ 120) s. 7. s. pravo predlozit
pisemné vyjadreni. Rozsah prezkumu napadeného soudnibo rozhodnuti v vizeni o kasacni
stiZnosti je ovsem vymezen rozsabem podané kasacni stiznosti a v ni uplatnénymi namitkami.
Rozsabem a diivody kasacni stiZnosti je omezeno i vyjadieni ziicastnénych osob. Nejvyssi spravni
soud nemiize hodnotit zakonnost napadeného rozsudku krajskébo soudu nad ramec namitek
kasacni stiZznosti, stejné tak se nad tento ramec nemiize zabyvat ani vadami spravniho ¥izeni a
rozhodnuti. Pokud zicastnénd osoba ve vyjadreni vznesla vadu dalsich samostatnych namitek,
Nejvyssi spravni soud se jimi zabyvat nemobl, nebot’ v ramci vyjddieni k véci se zilastnénd
osoba nemiize domdahat projedndni vlastnich namitek stéZovatelem neuplatnénych.

[42] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

IV. Naklady fizeni

[43] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nad
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ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly a zalovany také nahradu nakladld fizeni
nepozadoval.

[44] Osoba zcastnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120 s. .
/ / / o 1.1 . . . v 7 . .

s. pravo na nahradu pouze nakladu vzniklych ji v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
</ V. / /v v_ 7 v/ ’ v/ / .

j1 soud ulozil. Osobam zulastnénym na fizeni ad a) a ad b) zadna povinnost soudem
v fizeni ulozena nebyla, proto tyto osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni. Osoby zGcastnéné na fizeni ad a) a ad b) ostatné ani nahradu nakladu fizeni
nepozadovaly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



