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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: J. S.,
zast. JUDr. Drahoslavou Zboftilovou, advokatkou, se sidlem Jungmannova 5, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, za Gcasti osob zGlastnénych na fizeni: I) Mgr. A. N, II) Ing. S. G., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ca
376/2008 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157 Bt/04-Pc, Utad méstské
Casti Praha 6 (dale jen ,stavebni urad®) vydal stavebnikovi Mgr. A. N. povoleni k umisténi
ptistavby objektu ¢. p. 157 v katastralnim Gzemi B. a stanovil zavazné podminky
pro umisténi stavby. Soucasné vydal stavebni povoleni k provedeni stavebnich uprav
objektu ¢. p. 157.

Na zakladé podani zalobkyné ze dne 3. 4. 2005 proved] stavebni Urad mistni Setrent
a dne 21. 7. 2005 zahajil fizeni ve véci odstranéni nepovolenych stavebnich tGprav objektu
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¢ p. 157 v katastralnim Gzemi B. spoéivajicich v presahu strechy rodinného domu a
v/ v v v 4 v 4 v/
pristavby nad pozemek parc. ¢. 2920 a zméné umisténi pristavby.

Stavebni rad rozhodnutim ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. MCP6 018658/2008, dodateéné
povolil stavebnikovi Mgr. A. N. pfistavbu na pozemku parc. ¢. 2921 v katastralnim Gzemi
B. a stavebni Gpravy podkrovi rodinného domu ¢. p. 157 v katastralnim Gzemi B., B. 269,
Praha 6 (vyrok L); stavba obsahuje pfistavbu schodisté a dispoziéni zmény v podkrovi
(predsin, dvé koupelny s WC, kuchyn, dva pokoje a loznici). Soucasné stavebnikovi naridil
odstranéni presahu strechy domu €. p. 157 a presahu stfechy dodate¢né povolené pristavby
nad sousednim pozemkem parc. ¢. 2920, ktery dosahuje az 400 mm, a naslednou Gpravu
strechy (vyrok IL). Stavebni Grad dale vydal souhlas s uzivanim pfistavby na pozemku
parc. ¢. 2921 a stavebnich Uprav podkrovi rodinného domu ¢. p. 157 (vyrok IIL.). Stavebni
Grad rovnéz rozhodl o namitkach zZalobkyné: vyhovél jejimu pozadavku na odstranéni
presahu strechy a pozadavku na doplnéni projektové dokumentace o vykresy vychodniho
ajizniho pohledu a o dokumentaci profesi (kanalizace, vodovod, elektroinstalace,
vytapéni); nevyhovél jeji namitce ve véci odstranéni presahu koufovodu, odstranéni
stavajicich oken (300 x 400 mm, 600 x 1200 mm) na vychodni fasadé domu v trovni
prizemi a podkrovi, anipozadavkum na dal$i doplnéni projektové dokumentace a
technickych zprav.

Na zakladé odvolani podaného zalobkyni zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10.
2008, ¢.j.S-MHMP  517565/2008/OST/Ja, zalovany zménil citované rozhodnuti
stavebniho wradu tak, ze v prvanim odstavci vyroku I text ,podle ust. § 129 odst. 4
stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.“ nahradil textem ,,podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢
50/1976 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim 7ddu, ve znéni pozdéjsich predpisi; v
ostatnim ponechal rozhodnuti stavebniho Gfadu beze zmény.

V odavodnéni svého rozhodnuti zalovany predeslal, ze fizeni o odstranéni stavby
bylo zahijeno v roce 2005, tj. za Gcinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), a zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), a dokond se podle téchto predpist. Zalovany zdtiraznil, Ze stavebni Gpravy domu
¢ p. 157 byly povoleny rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.:
300/D 157 BY/04-Pc, které nabylo pravni moci dne 30. 4. 2004. Rizeni o ptezkoumani
tohoto rozhodnuti mimo odvolaci fizeni zalovany zastavil rozhodnutim ze dne 30. 1. 2006,
¢ j. MHMP-224993/2005/OST/He/Ja; odvolani proti rozhodnuti o zastaveni Ffizeni
Ministerstvo pro mistni rozvoj zamitlo rozhodnutim ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. 12366/2006-
83/0-881/06, a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zalovany podotkl, e okno na hranici
pozemku je v prizemi predmétného domu zhruba od roku 1949 a realizace dalstho okna v
podkrovi [povolena v rozporu s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,OTPP“)] dany stav
zasadnim zpusobem neméni. Pozadavku stézovatelky na odstranéni cca 60 let povoleného
okna, byt bylo zfizeno ve Stitové zdi na hranici pozemku, nelze vyhovét. Skuteénost, ze
prostor osvétlovany timto oknem je urCen k jinému nez puvodné povolenému ucelu,
nemuze mit na existenci okna vliv. Nelze vyhovét ani pozadavku na odstranéni
kourovodu, ktery byl pravomocné povolen. Stavebnik byl podle pravomocného
stavebniho povoleni opravnén vybourat ve stitové zdi otvor pro osazeni okna o rozmérech
800 x 1300 mm; provedeni mensiho okna (600 x 1200 mm) predstavuje drobnou zménu,
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ktera nemohla zasahnout do prav stézovatelky. K otazce ,statického méreni pristavby“
v / v M 4 A v 4
zalovany konstatoval, ze stavba byla staticky posouzena, a poukazal na vyjadreni Ing. J. K.,
autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby, ohledné skute¢ného provedeni stavby a na
protokol z mistntho Setfeni, podle kterého byla nosna sténa schodisté vybudovana zcela
nové. Zalovany shledal, ze stavebnik prfedlozil doplnénou dokumentaci z roku 2008, se
kterou se udastnici fizeni mohli seznamit a ktera odstranila nedostatky vytcené v
predchozim zrusujicim rozhodnuti. Stavebni Grad rovnéz upfesnil rozsah dodatecné
povolovanych zmén stavby, ¢imz odstranil nedostatky svého predchoziho rozhodnuti.
Zalovany neshledal odvolani ddvodnym, zménil vSak Cast vyroku, kterou byl vysloven
souhlas s uzivanim pfistavby a stavebnich dprav, nebot stavebni Gfad v tomto vyroku
4 v Ve 4 4

nespravné uzil stavebni zakon z roku 2006.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ca 376/2008 - 44,
v i 4 4 /v v oo / Vv
zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157 Bi/04-
Pc, odmitl a zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2008, ¢. j. SMHMP
517565/2008/OST/Ja, zamitl. V odivodnéni soud uvedl, ze zaloba proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157 Bf/04-Pc, je nepripustna, nebot
zalobkyné ve vztahu k tomuto rozhodnuti namitala pouze nicotnost, aniz namitku
nicotnosti vznesla v fadnych opravnych prostredcich nebo v podnétu k zahajeni rizeni o
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného
shledal soud nedtvodnou. Predeslal, ze predmétem fizeni o odstranéni stavby mohla byt
pouze otazka, které stavebni Gpravy byly provedeny bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu
s nim a zda je mozno tyto stavebni Upravy dodate¢né povolit. Soud shledal, ze stavebni
otvory ve zdi prilehlé k hranici pozemku zalobkyné byly ztizeny dilem jiz v roce 1949
(okno v pfizemi) na zakladé tehdy vydaného spravniho aktu adilem na zakladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 31. 3. 2004 (okno v podkrovi a
vyusténi kourovodu, resp. celé technické reseni odvodu spalin z nové instalovaného kotle).
Umisténi téchto stavebnich otvort je sice v rozporu s ¢l. 8 odst. 6 OTPP, ale projektova
dokumentace, jez toto feseni obsahuje, se stala podkladem pro vydani stavebniho povolent,
které nebylo nikdy zruseno. Jedinym rozhodnym hlediskem pro posuzovani stavby podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je jeji soulad s vydanym stavebnim povolenim,

VeV v 4 4 v/ 4 4

pricemz uvedené stavebni otvory byly zfizeny v souladu se stavebnim povolenim. Pokud
bylo v podkrovi osazeno okno o néco mensi, nez bylo uvedeno v projektové dokumentaci,
jde o marginalni rozpor se stavebnim povolenim a odstranéni prislusné stavebni Gpravy
(tedy zazdéni okna) by bylo zjevné neptimérenym opatfenim zvlasté pfi védomi, ze

4 4 v/ 4 4 v _Vv/ /4 M
stavebnim povolenim bylo povoleno zfizeni stavebniho otvoru vétstho. Namitky
zalobkyné, Ze tyto stavebni otvory a technickeé feseni vyusténi odvodu spalin neodpovidaji
pozadavkim vymezenym v pfislusnych clancich OTPP, nebyly proto z hlediska predmétu
v/ 4 4 v v i v/ v A v 4
fizeni relevantni. K pochybnostem zalobkyné o statice pfistavby soud uvedl, ze vyjadteni
v v 4 M v VeV v Ve 4 4 v v 4
zalobkyné bylo formulovano jako domnénka, pfiCemz pfi mistnim Setfeni bylo
konstatovano, ze cela nosna zed' schodisté byla vystavéna nova. Podle vyjadreni Ing. J. K.,
autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby, ze dne 19. 1. 2007 provedena pfistavba odola
obvyklym zatizenim a vlivim. S ohledem na opravnéni a odbornost autorizovaného
inzenyra bylo toto stanovisko dostatenym podkladem pro zavér o souladu stavby s
pozadavky podle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) OTPP; pofizovani znaleckého posudku z oboru
statiky a dynamiky staveb by tudiz bylo zjevné nadbyteéné. K namitce, ze zalovany o
odvolani radné nerozhodl, soud odkazal na § 59 spravniho radu, a podotkl, ze shledal-li
zalovany jiné divody pro zménu napadeného rozhodnuti, nez byly vymezeny odvolacimi
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namitkami, spravné napadené rozhodnuti zménil, aniz soucasné ve vyroku vyslovoval, ze
odvolani nebylo davodné. Jednotlivymi odvolacimi namitkami se poté zalovany podrobné
zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti. S ohledem na tyto skutecnosti soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost. Namitala, ze vsechna rozhodnuti soudt 1 spravnich organt se shoduji na tom, ze
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157 Bi/04-Pc, bylo
vydano v rozporu se zakonem. K nicotnosti rozhodnuti pfitom soud pfihlizi z uredni
povinnosti i nad ramec uplatnénych dtvodu. Stézovatelka pfipomnéla, ze v prubéhu tizeni
upozornovala na nezakonnost uvedeného rozhodnuti; jeji namitka vSak byla odmitnuta s
poukazem na stavebnika, ktery ziskal prava v dobré vite a podle nich konal. Stavebnik
podle stézovatelky neprokazal, ze provedenou zménu stavby je mozné dodatecné povolit,
resp. v rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 24. 6. 2008 neni uvedeno, jak tuto skuteénost
prokazal. Stézovatelka uvedla, ze novym oknem v podkrovi byl porusen zakon a doslo k
zasahu do jejich vlastnickych prav, nebot nemuize uzivat svij pozemek stejné jako dosud.
Rozsah provedenych zmén, ktery nebylo mozno posoudit pro nedostate¢nou dokumentaci
a nedostate¢né zjisténi na misté, navic podle stézovatelky znamena, ze se jedna o novou
stavbu, ktera byla provedena bez stavebniho povoleni. Stézovatelka zpochybnila take zavér
soudu, ze projektova dokumentace z roku 2003 je opatfena ovérovacim razitkem
stavebniho Gradu. Dale poukazala na to, ze zalovany rozhodnutim ze dne 22. 10. 2007
nejen zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 18. 4. 2007 (jak uvedl Méstsky soud v
Praze), ale soucasné véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Soud se podle
stézovatelky viibec nezabyval sdélenim stavebniho radu ze dne 20. 3. 2008, kterym bylo
oznameno, ze vede fizeni o odstranéni stavby, a z jehoz textu nevyplyva, o jaké stavebni
Upravy se jedna. Stézovatelka konstatovala, ze se jeji namitky tykaly predmétu fizeni,
zejména v odlisnostech skutecnosti od projektové dokumentace. Nesouhlasila ani se
zjisténim Méstského soudu v Praze, ze cela nosna zed byla vystavéna nova. Stézovatelka
uzavrela, ze byla postupem soudu i spravnich organu zkracena ve svych pravech a navrhla,
aby Nejvysst spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti upozornil na skutetnost, e stéZovatelka
nepodala proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157
Bi/04-Pc, odvolani, a¢ ji toto rozhodnuti bylo fadné doruceno. Podle nazoru zalovaného
pritom nejde o nicotné rozhodnuti. Rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 24. 6. 2008
byly dodatecné povoleny pouze zmény provedené v rozporu se stavebnim povolenim
(pfistavba schodisté, osazeni menstho okna a dispozi¢ni zmény uvnitt vestavby).
Zminénymi zménami nemohlo podle zalovaného dojit k zasahu do prav stézovatelky;
presah strechy nad jeji pozemek bylo nafizeno odstranit a jiz je odstranén. Vlastnickée
pravo stézovatelky (jejtho pravniho predchtidce) bylo omezeno realizaci okna na hranici
pozemkt v roce 1949 a tento stav nebyl podstatné zménén. Zalovany proto navrhl
zamitnout kasacni stiznost jako neduvodnou.

Stézovatelka v replice konstatovala, ze nové okno v podkrovi zhorsilo jejt
postaveni. Namitala, ze spravni organy maji poskytovat ochranu vlastnického prava z moci
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Gredni, v dané véci vsak namisto toho zvyhodnily stavebnika. Poruseni pravnich predpist
nebylo zhojeno tim, ze se stézovatelka proti puvodnimu rozhodnuti neodvolala.
Dodatec¢na stavebni povoleni podle stézovatelky nelze vydavat na zmény, které vychazeji
ze stavebniho povoleni vydaného v rozporu s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a replice.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatelka podala z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,,/kjasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / 4 / */ 7/
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim
v/ 7/ < 4 4 4 4 4 v/ / > v 4 v *eV_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
V4 N / / / Ve / V7 / <€
nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastavent ¥izent.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
potfebné pro rozhodnuti o kasalni stiznosti.

Rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157 Bi/04-Pc,
(povoleni k umisténi pristavby a stavebni povoleni k provedeni Gprav objektu ¢. p. 157)
bylo stézovatelce doruceno dne 14. 4. 2004 a dne 30. 4. 2004 nabylo pravni moci. Dne 3. 4.
2005 podala stézovatelka podnét k prezkoumani tohoto rozhodnuti mimo odvolaci tizeni.
Zalovany oznimenim ze dne 25. 11. 2005 zah4jil ¥zeni ve véci pYezkoumani rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 31. 3. 2004 mimo odvolaci fizeni, nasledné vsak toto fizeni
rozhodnutim ze dne 30.1.2006, ¢ j. MHMP-224993/2005/0OST/He/Ja, zastavil. V
oduvodnéni uvedl, ze byl zjiStén rozpor stavebniho povoleni se zakonem, zruseni
rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 31. 3. 2004 by vsak bylo nepfimérenym zasahem do
prav stavebnika, jichz nabyl v dobré vire a na zakladé kterych konal. Realizace okna v
podkrovi sice byla povolena v rozporu s OTPP, zasadnim zptsobem vsak neméni soucasny
stav, kdy v prizemi predmétného domu je zhruba od roku 1949 okno na hranici pozemku.

Odvolani stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni prezkumného
fizeni Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. 12366/2006-
83/0-881/06, zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Spisova dokumentace tykajici se domu ¢. p. 157 v katastralnim Gzemi B.
dale obsahuje prohlaseni ze dne 25. 11. 1949, ve kterém tehdejsi vlastnik domu ¢. p. 156,
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jehoz soucasnym vlastnikem je stézovatelka, uvedl, ze nema namitek proti tomu, aby
tehdejsi vlastnik domu €. p. 157 prorazil ze ztizené koupelny okno do jeho pozemku.

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157 Bf/04-Pc, stavebni tfad
mimo jiné ulozil stavebnikovi pfi provadéni stavebnich Gprav postupovat podle projektové
dokumentace ovérené ufadem. Jedna se o projekt pro stavebni povoleni zpracovany
projektantem I. K. v roce 2003; jednotlivé vykresy tohoto projektu obsahuji dolozku
stavebntho Gfadu ,,Ovéeno odborem vystavby Uradu m. & Praba 6 k rozbhodnuti ze dne 31.
brezna 2004 ¢ j. vyst.: 300/D 157 By/04-Pc“ vcetné otisku kulatého razitka a podpisu. Z
predmétného projektu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v podkrovi domu mélo byt na
vychodni strané (na hranici pozemku) umisténo okno o rozmeérech 800 x 1300 mm a
rovnéz vyusténi potrubi odvadéjiciho spaliny.

Pripisem ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1585/D 157 Bt/05-Pc, oznamil stavebni urad
Ucastnikum fizeni, ze bylo zahajeno fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich uprav
objektu ¢. p. 157 v katastralnim Gzemi B. spocivajicich v presahu strechy rodinného domu
a pristavby nad pozemek parc. ¢. 2920 a zméné umisténi stavby.

Podle protokolu z Gstniho jednani a mistniho Setfeni konaného dne 16. 8. 2005 bylo
4 v **V_V v v/ 4
na misté zjiSténo, ze pristavba nad sousedni pozemek nebyla provedena. Jednalo
4 4 4 v 4 4 N4 /4 . 4 Ve .
se pouze o vybourani a nove vyzdéni stavajici nosné zdi, ktera byla pti rekonstrukei
odkryta a byla shledana ve $patném stavu. Stavebnikovi bylo ulozeno, aby zmény stavby
dolozil dokumentaci v ramci zadosti o dodatecné povoleni.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno sdéleni autorizovaného inzenyra pro pozemni
stavby Ing. J. K. ze dne 19. 1. 2007, ve kterém se uvadi: ,,Po provedené problidce stavby dne
18. 1. 2007, lze konstatovat, Ze provedend p¥istavba, vcetné realizace vychodni stitové stény, je
provedena tak, Ze nevykazuje zjevné vady ani trhliny. Je predpoklad, Ze splni poZadovany vicel a
odola obvyklym zatiZenim a vliviim. ... Dals{ statické posuzovini neni nutné.“

Podle zapisu z mistniho Setfeni konaného dne 8. 3. 2007 stavba jiz byla realizovana
(koncem roku 2005) a je dokoncena vyjma vnéjsi omitky vychodni stény. Byl provérfen
stav podkrovi a konstatovano, ze zmény zakreslené ve vykresu pudorysu podkrovi z
listopadu 2005 byly provedeny. Na vychodni fasadé bylo zjisténo odkoureni kotle cca 20
az 30 cm, okno v Urovni podkrovi, okno v Grovni ptizemi a presah stfechy misty az 40 cm.

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. MCP6 019844/2007, stavebni Grad dodatecné
povolil zménu pristavby na pozemku parc. ¢. 2921 v katastralnim (zemi B. a stavebnich
uprav podkrovi domu ¢. p. 157 s tim, ze stavba obsahuje pristavbu rodinného domu o
pudorysu 4 x 2,7 m (delst strana je pfi hranici s pozemkem parc. ¢. 2920) a dale zménu
dispozice podkrovi. Stavebni ufad soucasné naridil odstranéni presahu stfechy domu a
pristavby nad pozemkem parc.¢. 2920 a odstranéni okna v Urovni podkrovi jeho
zazdénim. Toto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. SMHMP
269378/2007/0OST/He/Ja, zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani a
rozhodnuti.
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Stavebni Gfad poté vydal rozhodnuti ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. MCP6 018658/2008,
jimz dodate¢né povolil pfistavbu a stavebni Gpravy podkrovi domu ¢. p. 157, nafidil
odstranéni presahu strechy nad sousednim pozemkem parc. ¢. 2920, vydal souhlas s
uzivanim pristavby a stavebnich Gprav podkrovi a rozhodl o namitkach stézovatelky. V
odavodnéni stavebni Gfad predeslal, Ze rozhodnutim ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D
157 Bt/04-Pc, povolil stavebnikovi umisténi pristavby domu a provedeni stavebnich aprav;
toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 30. 4. 2004. Stavebnik vsak pti vystavbé nedodrzel
projektovou dokumentaci ovéfenou pfi vydani stavebniho povoleni, nebot provedl
ptistavbu jiného pidorysného tvaru a rozmért, nez bylo povoleno, provedl presah strechy
nad pozemek sousedky, do vychodni stény osadil okno jinych rozmért a zménil dispozi¢ni
feseni bytové jednotky v podkrovi domu. Stavebnik podal zadost o dodate¢né povoleni
stavby a prokazal, ze pristavbu ani stavebni Gpravy podkrovi domu ¢. p. 157 neni nutné
odstranit podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stavebni Urad - vychazeje z
predlozené dokumentace - vyslovil, Ze zastavénost pozemkl rodinného domu se nezvétst,
presah 30 % plochy pozemku pripousti puivodné udélena vyjimka. Provedena stavba je v
souladu s uzemnim planem hlavniho mésta Prahy, proporce zustaly zachovany a celkové
provedeni nenaru$uje architektonicky vzhled zastavby. Dodateénym povolenim stavby
nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem a dalsimi predpisy; tyto zajmy
budou zajiStény odstranénim  presahu strechy nad pozemek = stézovatelky,
ktera s timto pfesahem nesouhlasila. Stavebni urad dale vyporadal namitky stézovatelky,
pricemz vyuzil argumentaci z rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o prezkoumani
stavebniho povoleni mimo odvolaci fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gradu podala stézovatelka odvolani, o kterém
zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 10. 2008, ¢. j. SMHMP 517565/2008/OST/]a,
jez stézovatelka napadla zalobou.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil
jednotlivé namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti vyroku I
rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta zaloba stézovatelky proti
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157 Br/04-Pc, a shledal,
ze Méstsky soud v Praze nespravné aplikoval ustanoventi § 68 pism. ¢) s. t. s., podle kterého
S[ZJaloba je nepripustnd také tebdy,
je-li jedinym jejim duvodem tvrzend nicotnost napadeného rozhodnuti, nedomahal-li se Zalobce
vysloventi této nicotnosti v rizeni pred spravnim organem.

V dasti zaloby, ktera napadala zminéné rozhodnuti stavebniho Gradu, stézovatelka
nenamitala toliko jeho nicotnost, ale poukazovala také na jeho rozpor se zakonem a s
/ M i / M v / 4 v v i / i
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu v hlavnim meésté Praze. Jinymi slovy,
stézovatelka netvrdila pouze nicotnost napadeného rozhodnuti, nybrz i jeho nezakonnost.

Citované ustanoveni proto na projednavanou véc nelze pouzit.

Zjisténé pochybeni Méstského soudu v Praze vSak nezpusobuje nezakonnost
vyroku L. napadeného rozsudku a nemuze byt divodem pro jeho zruseni, nebot ve vztahu
k predmétnému rozhodnuti existovaly i jiné davody pro odmitnuti zaloby.
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PredevSim je nutno poukazat na skutelnost, ze stézovatelka zcela evidentné
nevycerpala radné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem, nebof proti
rozhodnuti stavebniho Gradu, které ji bylo radné doruceno, nepodala odvolani. Jeji zaloba
je proto v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. Vyst.:
300/D 157 Bt/04-Pc, neptripustna ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. Nepfipustnost
zaloby pritom predstavuje duvod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Vzhledem k tomu, ze predmétné rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 14. 4. 2004 a
zalobu stézovatelka podala dne 19.11.2008, zaloba byla zjevné podana po uplynuti
zakonné dvoumeésicni lhity (srov. § 72 odst. 1s. f. s.), coz zaklada davod pro jeji odmitnuti
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyss$i  spravni  soud wuzavira, ze Meéstsky soud v Praze postupoval
spravné, pokud zalobu proti rozhodnuti stavebniho tufadu ze dne 31. 3. 2004,
¢ j. Vyst.: 300/D 157 B#/04-Pc, odmitl. Stézovatelce lze prfisvedéit, ze k nicotnosti
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spravantho rozhodnuti ptihlizi soud z tGfedni povinnosti, nicméné vécné posuzovat
, . . ’ oV . . v v v . v
zakonnost 1 nicotnost rozhodnuti muze soud jediné za predpokladu, ze jsou splnény
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podminky fizeni. V projednavané véci byla zaloba shledana nepfipustnou a navic
opozdénou, tudiz podminky fizeni nebyly splnény a Méstsky soud v Praze se nemohl
zalobou proti predmétnému rozhodnuti stavebniho ufadu vécné zabyvat, tedy ani
zkoumat, zda se jedna o nicotné rozhodnuti, ¢i nikoliv.

Poté pristoupil Nejvyssi spravni soud k posuzovani namitek, které smérovaly proti
vyroku II. napadeného rozsudku, tj. zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 10. 2008, ¢.j. SMHMP 517565/2008/OST/Ja. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze
predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti vydané v fizeni o odstranéni stavby
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ¢imz byl také preduréen okruh namitek a
argumentt, které lze Gspésné uplatnit.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,/s/tavebni virad naridi vlastniku stavby
nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebnibo povoleni & oblaseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze stavba je v
souladu s verejnym zajmem, zejména s vizemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry vizemniho
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planovaini, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a
zajmy chranénymi zoldstnimi predpisy a jestlize stavebnik v vizeni o odstranéni stavby poda
Zadost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyZidané stavebnim iiradem v
*/ / o,V N v/ . /7 /7
jim stanovené Ihiité a v rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni.

Vyklad tohoto ustanoveni podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8.
2008, ¢. j. 8 As 42/2007 - 110, publikovaném pod ¢. 1761/2009 Sb. NSS. V tomto rozsudku
vyslovil: ,Ucelem #izeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona (¢ 50/1976 Sb.) a
rozhodnuti v tomto ¥izeni je uvedeni pravniho a skuteného stavu do souladu a to bud
narizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo vydinim dodatecného stavebnibo povoleni.
Pripadné pochybeni pri rozhodnuti o stavebnim povoleni a schvaleni projektové dokumentace,
ani samotné zmény, ke kterym doslo v pribébu stavby (zde rozpor s poZdrnimi predpisy
vzhledem k vystavbé prodejny na sousednim pozemku), nelze 7resit timto rozhodnutim o
narizeni odstranéni stavby. V pripadé stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim
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stavebni #rad musi predevsim zkoumat, zda a vjakém rozsabu stavba odporuje vlastnimu
rozhodnuti o stavebnim povoleni a schvdlené projektové dokumentaci.“

Stavebni Gfad ani zalovany se v fizeni o odstranéni stavby, z néhoz vzeslo zalobou
’ ’ / ’ 4 4 4 ’
napadené rozhodnuti, nemohly zabyvat zakonnosti pravomocného stavebniho povoleni.
Veskeré namitky stézovatelky, které zpochybriuji rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31.
3. 2004, ¢. j. Vyst.: 300/D 157 Bt/04-Pc, jsou tudiz pro projednavanou véc zcela irelevantni.
Stézovatelka nevyuzila své zakonné moznosti podat proti zminénému rozhodnuti
odvolani, ackoliv ji toto rozhodnuti bylo fadné doruceno a dostalo se ji i poudeni o
opravnych prostedcich. Podnét stézovatelky k zahajenti fizeni o pfezkoumani stavebniho
’ . /7 v/ ’ v 4 ’ 4 v/ 4
povoleni mimo odvolaci fizeni nevedl ke zruseni stavebniho povoleni; fizeni podle § 65
4 4 v/ 4 4 /4 4
spravniho fadu bylo zastaveno. Stavebni povolent, které bylo vydano dne 31. 3. 2004, tedy
nabylo pravni moci a nebylo dosud zruseno, tudiz musi byt respektovano.

Pravni rad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktt vydanych organy verejné
spravy, podle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku,
kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny
a zrusi jej (srov. Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna Cast. 7. vydani, Praha, C. H.
Beck 2009, str. 225). Po celou dobu své existence az do eventualniho zruseni vyvolava
spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu ma uéinky
toliko ex nunc, které pusobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemtze v budoucnu zalozit
dal$i prava a povinnosti. Odrazem této zasady z pohledu vztahu jedinec - spravni organ je
zdsada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze

dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, publ. pod & 117/2003 Sb. n. a u.).

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze dodate¢na stavebni
povoleni nelze vydavat na zmény, které vychazeji ze stavebniho povoleni vydaného v
rozporu s pravnimi predpisy. Pravomocné stavebni povoleni, které nebylo zruseno, je
nutno povazovat za spravné a zakonné, ackoliv v nékterych diléich otazkach neodpovida
obecnym technickym pozadavkum na vystavbu. Spravni organy proto byly povinny se
timto stavebnim povolenim fidit a pti rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby z néj
musely vychazet.

S ohledem na tyto skuteCnosti povazoval Nejvyssi spravai soud za irelevantni
argument stézovatelky, ze poruseni pravnich predpisi nebylo zhojeno tim, ze se
stézovatelka proti puvodnimu rozhodnuti neodvolala. Pokud stézovatelka nepodala fadny
opravny prostredek, sama se tim pripravila o moznost dosahnout odstranéni vytykanych
nedostatkt stavebniho povoleni, které nasledné nabylo pravni moci a stalo se zavazaoym.
Ze staré fimskopravni zasady vyplyva, ze prava nalezeji bdélym (vigilantibus inra scripta
sunt), stézovatelka proto nemuze prenaset odpovédnost za své opomenuti podat odvolani
na spravni organy dovozovanim jejich povinnosti poskytovat ochranu vlastnického prava z
moci Uredni.

Predmétné stavebni povoleni opraviiovalo stavebnika k tomu, aby ve vychodni
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sténé domu ¢. p. 157 v drovni podkrovi realizoval stavebni otvor pro umisténi okna o
rozmeérech 800 x 1300 mm a dale aby rovnéz ve vychodni sténé domu v drovni podkrovi
umistil vyusténi potrubi odvadéjictho spaliny (odkoureni). Vyuzil-li stavebnik téchto
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opravnéni, aniz je prekrolil, nemuze byt v provedeni piislusné stavebni Gpravy shledan
4 4 % oV / 4 i o v 4 v

rozpor se stavebnim povolenim, tudiz nemize byt dan ani divod pro odstranéni téchto
stavebnich dprav. Citované ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona totiz uklada
stavebnimu Uradu naridit odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni nebo v
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rozporu s nim; takova situace vsak v pripadé okna v podkrovi, ani v pripadé odkoureni
nenastala.

Skutecnost, ze stavebni povoleni umozfiovalo stavebnikovi umistit okno vétsich
rozmért (800 x 1300 mm), nez jaké nakonec stavebnik realizoval (600 x 1200 mm),
predstavuje toliko marginalni rozpor se stavebnim povolenim, ktery nemutze veést k
natizeni odstranéni tohoto okna. Spravni organy zcela spravné poukazaly na to, ze by
mobhly stavebnikovi naridit, aby dodrzel stavebni povoleni a umistil okno o rozmeérech 800
x 1300 mm, coz by jisté nebylo v zajmu stézovatelky.

Vychazeje z presumpce spravnosti stavebniho povoleni, Nejvyssi spravni soud
oV Ve A% 4 Vv v / 4 v 4
nemuze prihlizet k tvrzeni stézovatelky, ze novym oknem v podkrovi byl porusen zakon a
doslo k zasahu do jejich vlastnickych prav, nebot nemize uzivat sviij pozemek stejné jako
dosud. Vzhledem ktomu, Ze umisténi predmétného okna odpovida pravomocnému
stavebnimu povoleni, nemuze se stézovatelka v této souvislosti v fizeni o odstranéni stavby
dovolavat poruseni zakona.

Tvrzeni stézovatelky, ze rozsah provedenych zmén znamena, ze se jedna o novou
stavbu, ktera byla provedena bez stavebniho povoleni, shledal Nejvyssi spravni soud
nepfipadnym. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona totiz dopada jak na
situace, kdy byla stavba provedena bez stavebniho povoleni, tak na pfipady, kdy stavebni
povoleni existovalo a stavba byla provedena v rozporu s nim. Ty ¢asti stavby, jejichz
odstranéni stézovatelka netspésné pozadovala (okna a odkoufeni na vychodni sténé domu
na hranici pozemku stézovatelky), navic nebyly provedeny ani bez stavebniho povolent,
ani v rozporu s nim.

K namitkam tykajicim se predlozené dokumentace Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze projektova dokumentace z roku 2003 byla opatfena ovéfovacim razitkem
stavebniho ufadu. V prubéhu fizeni o odstranéni stavby predlozil stavebnik dostatek
dokumentt k tomu, aby spravni organy mohly nalezité zjistit skutkovy stav. Nejvyssi
spravni soud nezjistil ani blize nespecifikovanou nedostatecnost zjisténi na misté.

Proti nepodlozenému tvrzeni stézovatelky, ze nosna zed pristavby nebyla
vystavéna nova a je ohrozena jeji statika, stoji jednak vysledky mistniho Setfeni ze dne 16.
8. 2005 a jednak sdéleni autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby Ing. J. K. ze dne 19.
1. 2007. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil namitce stézovatelky zpochybiujict
novost a stabilitu predmétné zdi.

Namita-li stézovatelka, ze se Méstsky soud v Praze vibec nezabyval sdélenim
stavebniho uradu ze dne 20. 3. 2008, z jehoz textu nevyplyva, o jakych stavebnich Gpravach
se vede rizeni o odstranéni stavby, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z podani
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stézovatelky neni ztejmeé, pro¢ by se soud mél tomuto sdéleni vénovat. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatelka sama fizeni o odstranéni stavby iniciovala, neni divod k pochybnostem o
tom, ze védéla, co je predmétem daného rizeni.

K namitce stézovatelky, Ze stavebnik neprokazal, Ze provedenou zménu stavby je
\4 4 v v . . vv/7 4 4 o vV . Vv ’
mozné dodateCné povolit, Nejvyssi spravni soud zdirazruje nutnost rozliSovat stavebni
Gpravy, které byly provedeny v souladu s pravomocnym stavebnim povolenim, a stavebni
Gpravy realizované v rozporu s nim. Jediné ve vztahu k tém Gpravam, jez odporovaly
stavebnimu povoleni, bylo tfeba posoudit, zda je mozné provedenou zménu dodateéné
povolit. Stavebnik nedodrzel stavebni povoleni, pokud jde o piadorys a rozméry pristavby,
presah stfechy nad pozemek stézovatelky, velikost okna umisténého do vychodni stény
domu a dispozicni feseni bytové jednotky v podkrovi. Z téchto zmén oproti stavebnimu
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povoleni stézovatelka Gspésné napadla presah strechy (stavebnikovi bylo natizeno jej
odstranit) a dale zpochybriovala pouze umisténi okna do vychodni stény v drovni
podkrovi, pricemz nevytykala jeho mensi velikost, ale jeho existenci. S touto namitkou se
4 4 4 v/ v v/ . VvVv/ 4 4 . v ’ \4 . .
spravni organy tadné vyporadaly a Nejvyssi spravni soud se s jejich nazory ztotoznil (viz
/v
vyse).

Proti ostatnim odlisnostem skutetného provedeni stavby oproti stavebnimu
povoleni stézovatelka v kasacni stiznosti nic nenamitala. Nejvyssi spravni soud proto
toliko konstatuje, ze stavebnik splnil podminky ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona pro dodate¢né povoleni stavby. Z odivodnéni rozhodnuti stavebniho
Gradu jednoznacné vyplyva, ze ta Cast stavby, ktera byla provedena v rozporu se stavebnim
povolenim, je v souladu s vefejnym zajmem, Gzemné planovaci dokumentaci, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu (pfi zohlednéni udélené vyjimky), technickymi
pozadavky na stavby, cili a ziméry Gzemniho planovani a zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy. Stézovatelka ostatné ani neuvedla, v Cem spatfuje diavody pro nevydani
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni predmétnych stavebnich Gprav. Stavebni Gfad proto
postupoval spravné, pokud tyto upravy dodatecné povolil.

Stézovatelce lze prisvédcit, ze zalovany svym predchozim rozhodnutim ze dne
22.10. 2007, ¢. j. SMHMP 269378/2007/0OST/He/Ja, zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. MCP6 019844/2007, o dodatecném povoleni zmény pristavby
a stavebnich Uprav, a soucasné véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani a
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze se vyjadril nepresné, pokud opomenul uvést, ze véc byla
vracena spravaimu organu prvniho stupné. Tento drobny nedostatek vsak nezaklada
nezakonnost ani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal zadny ze stézovatelkou uplatnénych
duvodl pro zruSeni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ca
376/2008 - 44, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech rtizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
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spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch a plné Uspésny zalovany zadné
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naklady fizeni neuplatnioval, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
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Osoby zGc¢astnéné na fizeni o kasaéni stiznosti nemaji podle § 120 a § 60 odst. 5's. f.
4 4 4 o v/ 4 > e v/ 4 Ve v/
s. pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf jim soud v tomto fizeni neulozil zadnou
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povinnost a nejsou dany ani davody zvlastniho zfetele hodné pro priznani nahrady.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



