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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
P. C., o podani ze dne 28.2.2013, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 4. 2013, &. j. 10 Na 18/2013 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiZnosti broji proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zadost o ustanoveni zastupce pro tizeni pred krajskym soudem.

Ze spisu krajského soudu pritom Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel nejprve
dne 1.3.2013 podal ke krajskému soudu podani ze dne 28. 2. 2013, nacez byl vyzvan
krajskym soudem k odstranéni vad tohoto podani usnesenim ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 10 Na
18/2013 - 2. Stézovatel poté elektronickym podanim ze dne 26. 3. 2013 pozadal o
ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud poté usnesenim ze dne
16. 4. 2013, ¢.j. 10 Na 18/2013 - 11, stézovateluv navrh na ustanoveni zastupce zamitl.
Usnesenim ze dne 13.5.2013, ¢. j. 10 Na 18/2013 - 18, pak krajsky soud rozhodl o
odmitnuti stézovatelova podani ze dne 28. 2. 2013, nebot stézovatel pfes vyse uvedenou
vyzvu soudu neodstranil vady uvedeného podani. Dne 2. 5. 2013 stézovatel podal kasa¢ni
stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 10 Na 18/2013 - 11, kterym
byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym soudem. Tato
kasa¢ni stiznost byla podina Nejvy$simu spravnimu soudu a krajsky soud o ni byl
informovan pfipisem ze dne 21. 5. 2013.

Z Uredni ¢innosti je pak Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze kasaéni stiznost,
kterou stézovatel brojil proti usneseni krajského soudu ¢. j. 10 Na 18/2013 - 18 ze dne
13. 5. 2013, tedy proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti podani stézovatele, byla
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Nejvyss$im spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 13. 6. 2013, ¢. 5. 6 As 113/2013 -
6.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze vzhledem k povaze rozhodnuti, proti némuz
sméfuje kasacni stiznost, netrval v souladu se svou dosavadni judikaturou na zaplaceni
soudniho poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem, nebot trvani jak na podmince
uhrazeni soudniho poplatku, tak na podmince povinného zastoupeni by znamenalo jen
dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud nejprve predesila, ze rozhodnuti o ustanoveni zastupce je
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spjato vzdy s konkrétnim soudnim fizenim. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jiz bylo fizeni
pred krajskym soudem, v némz mél byt stézovateli podle jeho nazoru ustanoven zastupce,
pravomocné ukonceno usnesenim krajského soudu ze dne 13. 5. 2013, ¢. ;. 10 Na 18/2013 -
18, kterym krajsky soud rozhodl o odmitnuti stézovatelova podani ze dne 28. 2. 2013. Za
této situace by rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nemohlo mit pro stézovatele zadny
vyznam, nebot neni mozné ustanovit zastupce v jiz skonceném fizeni.

Nejvyssi spravai soud tedy vysel ze své ustalené judikatury, konkrétné z usnesent ze
dne 20. 10. 2003, ¢. j. 6 Ads 42/2003 - 79, ve kterém zdejsi soud konstatoval: , Chybi zde tedy
jedna z podminek ¥izeni - divod a zdjem na pravni ochrané. Zdajem na pravni ochrané neni
din tebdy, je-li kaZzdému ziejmé, Ze soudni ¥izeni v dané véci nemizZe mit objektivné Zadny
uzitek.“ Jelikoz v projednavané véci téz nelze shledat, ze by stézovatel mohl nyni mit
pravni zajem na rozhodnuti o své kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
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neustanoveni zastupce v rizeni, které jiz bylo pravomocné skonceno, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu se svou konstantni judikaturou tak, ze kasalni stiznost stézovatele
odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. .

Ve / Ve VvV v 4 v
s., uzitého primérené podle ustanoveni § 120 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. (v kontextu s §
120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba (v tomto prfipadé kasaéni stiznost) odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



