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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally

a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinove v pravni véci zalobkyné: B. D.,
zast. Mgr. Evou Krahulikovou, advokatkou, se sidlem Samova 1182/21, Praha 10, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, vtizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2013, ¢.j. 2 A 73/2012 - 41,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. 2 A 73/2012 - 41,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
14. 11. 2012, ¢&. j. CPR-9143-3/CJ-2012-009CPR-V231, se zrus$uje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zadny z GCastniki n e m 4  pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé pred
Meéstskym soudem v Praze ani na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Evé Krahulikove, advokatce, se sidlem
Samova 1182/21, Praha 10, se pfiznéava odména a nahrada hotovych vydaja
v Castce celkem 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatelky nese stat.

Oddvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti
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[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 9. 6. 2012,
¢ j. KRPA-74248/CJ-2012-000022 Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) ulozila zalobkyni spravai vyhosténi a dobu, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi stanovila na tfi roky. Pocatek této doby byl podle
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci uréen od okamziku, kdy zalobkyné pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, doba k vycestovani byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinci stanovena do tficeti dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné dale vyslovil, ze podle § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct se na zalobkyni nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179
téhoz zakona.

[2]  Spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyné vstoupila na tzemi Ceské
republiky dne 11. 1. 2007 na zakladé platného cestovniho dokladu a viza, které bylo platné
od 1. 12. 2006 do 31.5. 2007, na jeden vstup a s délkou pobytu od vstupu na 45 dni.
Uvedené vizum zalobkyni opraviiovalo k pobytu do 24. 2. 2007. Od 25. 2. 2007 tak
alobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky bez platného viza aZ do dne 9. 6. 2012, kdy
byla bez platnych cestovnich dokladd zaji$téna p#i kontrole hlidkou Policie CR.

[3] O odvolani zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti rozhodla zalovana
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. CPR-9143-3/ CJ-2012-009CPR-V231, tak, e podle §
90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné zménila tak, ze vypustila cast vyroku, podle néhoz pocdatek doby,
po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi, se stanovi v souladu s ustanovenim §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni
k pobytu na Gizemi Ceské republiky, a nahradila jej tak, %e polatek doby, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu s §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Ve zbytku Zalovani rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné potvrdila. Zalovana nepfisvédéila odvolacim nimitkam Zalobkyné, v nichZ
spravnimu organu prvniho stupné vytykala, Ze nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2,
§3,§ 4 odst. 2a§ 68 odst. 3 spravniho fadu a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 a § 179 zakona
o pobytu cizincd, nebot shledal, Ze spravni organ prvniho stupné fadné zjistil skutkovy
stav a uvedena ustanoveni pravnich predpist neporusil. Pfitom zalovana uvedla, ze podle §
82 odst. 4 spravniho fadu neprihlédla k novym skuteénostem, které zalobkyné uplatnila az
v odvolacim fizeni. Konkrétné se jednalo o argumentaci zalobkyné, Ze musela opustit zemi
puvodu z toho divodu, Ze ji jeji byvaly manzel soustavné pronasledoval, psychicky a
fyzicky tyral, dokonce se ji i pokousel zabit, aniz by ji statni organy v zemi ptivodu
poskytly t¢innou ochranu. Zalobkyni v minulosti nepomohlo ani pfestéhovani v ramci
Mongolska. Zalobkyné je presvédéena, Ye po jejim navratu do Mongolska by byla
opétovné vystavena Utokum ze strany byvalého manzela. V tom zalobkyné spatfovala
hrozbu vazné 4jmy v podobé muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestant,
ktera predstavuje prekazku vycestovani ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinct.
Vyho$téni Zalobkyné by bylo i poru$enim mezinirodnich zdvazkd Ceské republiky, napf.
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&. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tyto skuteénosti Zalobkyné
dokladala listinnymi dukazy.

[4] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze
zalovana porusila § 2 odst. 1,324, § 3, § 8 odst. 2, § 36 odst. 3, § 50 odst. 2,324 a § 68
odst. 3 spravniho fadu, § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 a § 179 zakona o pobytu cizinct a
¢l. 3 a 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V doplnéni zaloby
poukazala zalobkyné na skutecnost, ze v Mongolsku byla vice nez 10 let vystavena
fyzickému, psychickému a sexualnimu nasili ze strany svého nyni jiz byvalého manzela,
ktery ji pravidelné tyral a ohrozoval na zivoté. Mongolsko opustila v lednu 2007 v obavé o
svuj zivot z vySe zminénych divodu. S témito skuteCnostmi se zalovana v napadeném
rozhodnuti nijak nevyporadala. Poukazala na skutelnost, ze v odvolani napadla také
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které bylo pro spravni organ prvniho stupné
zavazné. Zalovana vsak postupovala vrozporu s § 149 odst. 4 spravaiho radu a o
skutednosti, ze zalobkyné brojila proti tomuto zavaznému stanovisku, Ministerstvo vnitra
neuvédomila. Zalobkyné v této souvislosti vyjadfila presvédceni, ze k odvolani mél
v/ / 4 4 4 v / 4 /4 4 M v / i o Ve
nadfizeny spravni organ dotceného organu vydat zavazné stanovisko ohledné namitek vadi
v v / 4 / i 4 4 v ./ v 4 A Ve
predmétnému zavaznému stanovisku. Namitala dale, ze ji bylo odepfeno pravo vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti a nebylo ji tak umoznéno ani seznamit
se s predmétnym zavaznym stanoviskem. V odvolacim fizeni ji nebylo umoznéno seznamit
4 ~ v VvV 4 v v/ 4 v 4 4 4
se s podklady rozhodnuti. Zalobkyné rovnéz namitala, ze v fizeni pred spravnim organem
4 v v v v / 4 / Vv 4 v/ 4 ./ 4
prvaiho stupné nebyla dostateéné poucena o svych pravech ucastnika fizeni, nebyla ji dana
moznost tato prava uplatnit a nebyla upozornéna na koncentraci fizeni. Poukazala na
skutecnost, ze v odvolacim fizeni ucinila Gkon, ktery objektivné nemohla ulinit béhem
fizeni v prvnim stupni, tj. podrobné popsala vSechny duvody, které ji znemoznuji
vycestovat a radné je dolozila dikazy. S ohledem na fyzické a psychické tyrani ze strany
byvalého manzela je zalobkyné presvédcena, ze zalovana nespravné aplikovala ustanoveni §
179 zakona o pobytu cizinct a nevyporadala se s otazkou nebezpeci vazné 4jmy v podobé
domactho nasili, ktera by zalobkyni hrozila v pfipadé jejtho navratu do zemé ptvodu.
Zalovana podle zalobkyné jeji tvrzeni radné nevyhodnotila, nezabyvala se jimi ani
samostatné, ani v kontextu vSeobecné situace v Mongolsku. Pro své rozhodnuti si zalovana
neobstarala dostate¢né podklady, znichz by mohla dostatecné vyvodit moznost
vycestovani zalobkyné do zemé puvodu. Zalobkyné navrhla, aby meéstsky soud
/7 v /4 Ve v 4 o v/ v/ ’
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 28. 1. 2013 zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni
méstsky soud uvedl, Ze doplnéni zaloby ze dne 21. 1. 2013 bylo podano u soudu az po
uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby, proto predstavuje takto uplatnéna argumentace
zalobkyné opozdéné uplatnéné zalobni body, a méstsky soud k ni proto neprihlizel. Soud
dale uvedl, ze ze spravniho spisu lze ovéfit, ze zalobkyné si byla védoma toho, Ze pobyva
na Gzemi Ceské republiky neoprivnéné a bez platnych cestovnich dokladd. Zalobkyné
byla dne 9. 6. 2012 za pomoci tlumoclnika seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné véetné zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.
Zalobkyné se k témto podkladiim nevyjadtila a nenavrhla jejich doplnéni. Soud déle uvedl,
ze podle § 82 odst. 4 spravniho radu nelze pfihlédnout v odvolacim fizeni k novym
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skutecnostem a dukazim, které zalobkyné mohla uplatnit v fizeni pred spravnim organem
prvaniho stupné. Podle méstského soudu nelze tvrdit, ze by zalobkyné nemohla okolnosti
uvedené vramci doplnéni odvolani uvést jiz v fizeni pred spravnim organem prvého
stupné, a to konkrétné pfi vyslechu dne 9. 6. 2012. Konkrétné se jedna o tvrzeni zalobkyné
o tom, ze musela opustit Mongolsko z obav z pokradujiciho nasili ze strany jejitho byvalého
manzela. Protoze zadost o mezinarodni ochranu podana zalobkyni z obdobnych davoda
byla zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, dle soudu se na zalobkyni nevztahuje ani zakonny odklad vykonatelnosti
rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Soud dale
uvedl, ze zalobkyné se dopustila i trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny, za
coz byla odsouzena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 8. 2012, sp. zn.
40 T 9/2012. Za téchto okolnosti zalovana dle méstského soudu nepochybila, kdyz vydala
napadené rozhodnuti.

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) proti rozsudku méstského soudu podala blanketni kasaéni
stiznost a pozadala o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 24. 4. 2013, C. j. 4 As
50/2013-23 Nejvyssi spravai soud stézovatelce ustanovil zastupkyni Mgr. Evu
Krahulikovou, advokatku. Kasacni stiznost byla doplnéna podanim z31. 5. 2013.
Stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek méstského soudu je nezakonny, coz
predstavuje zasadni procesni pochybeni meéstského soudu, které mélo vliv na
hmotnépravni postaveni stézovatelky. Stézovatelka uvedla, Ze v odivodnéni napadeného
rozsudku je nespravné uvedeno, ze zalobu v dané véci je mozné podat do 30 dnt od
doruceni rozhodnuti spravniho organu, kdyz spravné je nutno zalobu proti rozhodnuti o
vyhosténi podat do 10 dnt od doruceni rozhodnuti (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Stézovatelka rovnéz dovozuje poruseni procesnich predpisu, kdyz méstsky soud
zaslal zalobu zalovanému k vyjadrenti jesté pred uplynutim lhity k podani zaloby, aniz by
vyckal na pripadné doplnéni zaloby. Stézovatelka je toho nazoru, ze puvodni zaloba
podana dne 28. 11. 2012 neobsahovala projednatelné zalobni body, tyto byly formulovany
nedostatecné presné a podrobné, proto mél soud vyzvat stézovatelku k odstranéni vad
zaloby, respektive mél zohlednit podané doplnéni zaloby jakozto konkretizaci a upfesnéni
uplatnénych zalobnich bodu. Stézovatelka poukazala v této souvislosti na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2004, <. j. 2 Azs 63/2004 - 46, ze dne 22. 2. 2005, ¢
j. 5 Afs 16/2003 - 5, a ze dne 21. 7. 2005, ¢. . 1 Azs 211/2004 - 44. Protoze méstsky soud
argumenty uplatnéné stézovatelkou v podani ze dne 21. 1. 2013 vibec nevyporadal
v odivodnéni napadeného rozsudku, porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces.
Rozsudek méstského soudu je nezakonny a fizeni pred méstskym soudem je zatizeno
podstatnymi procesnimi vadami, které zkratily prava stézovatelky.

[71  Zalovana na vyzvu k vyjadfeni se ke kasalni stiznostmi reagovala pfipisem ze dne
12. 6.2013, v némz uvedla, ze se ke kasalni stiznosti nijak vyjadfovat nehodla a plné
odkazuje na obsah spravnich spist.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti
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[8]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou
k tomu opravnénou, proti rozhodnuti, které 1ze napadnout kasaéni stiznosti a stézovatelka
je zastoupena advokatem.

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze zjistil ze spisu vadu rizeni pred méstskym
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti méstského soudu, k niz musel
prihlédnout z moci uredni (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[11]  Ze spisu méstského soudu zjistil Nejvyssi spravai soud, ze méstsky soud dne 7. 1.
2013 dorudil zastupci stézovatelky vyzvu dle § 51 odst. 1 s. t. s., aby se ve lhaté 2 tydnt
vyjadril, zda trva na natizeni jednani, pritom jej poulil, ze pokud se ve stanovené lhuté
takto nevyjadri, bude soud vychazet ztoho, ze srozhodnutim o zalobé bez natizeni
jednani souhlasi. Dne 21.1.2013, tedy ve stanovené lhuté, zastupce stézovatelky
meéstskému soudu sdélil, ze s rozhodnutim bez natizeni jednani nesouhlasi. Méstsky soud
vSak jednani nenafidil a zalobu napadenym rozsudkem ze dne 28. 1. 2013 zamitl. Jak uved!l
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005 - 50,
¢. 975/2006 Sb. NSS, ,[ucastnik rizeni podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu md vistavné
zarucené pravo na to, aby jeho véc byla projedndna vereiné a v jeho pritomnosti (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Je pouze na jeho viili, zda a jak toto své pravo vyuzije. Pokud
scastnik sim na vyuZiti toboto svého prava netruvd, jednd se pouze o jeho rozhodnuti, a z ného
potom pripadné vychdzi dalsi postup soudu pri projedndni véci.“ V daném pripadé stézovatelka
na jednani ve véci trvala a nebyly splnény ani zadné ze zakonem stanovenych vyjimek pro
upusténi od soudniho jednani a rozhodnuti véci bez jednani. Meéstsky soud
proto flagrantné porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces tim, ze ji nezakonné
odeprel moznost vefejného projednani jeji zaloby. Vzhledem k okolnostem
projednavaného pripadu nelze vyloucit, ze toto proceni pochybeni mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti méstského soudu o zalobé.

[12] Jiz vyse uvedené procesni pochybeni méstskeho soudu by postacovalo ke zruseni
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se vsak dile zabyval stézovatelkou
uplatnénym ddvodem kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek diavodd.

[13] Podle odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud v zalobé
uplatnéné ve lhité pro podani zaloby (ktera, jak spravné uvadi stézovatelka, ¢ini ve véci
zalob proti rozhodnutim spravnich organti o spravnim vyhos$téni, 10 dng, nikoli 30 dnd)
shledal projednatelné zalobni body, jinak by musel zalobu stéZovatelky odmitnout dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptitom nevylucuje
moznost doplnéni zaloby ve smyslu upfesnéni a rozvinuti zalobnich bodt véas
uplatnénych ve lhtté (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS) a odlisuje jej od opozdéného uplatnéni zcela
novych v zalobni lhdté neuvedenych zalobnich bodd. Nejvys$si spravni soud musi
konstatovat, ze z napadeného rozsudku méstského soudu nelze zjistit, ze by méstsky soud
konkrétné posoudil a vyhodnotil, zda jednotlivé argumenty uvedené v doplnéni zaloby



4 As 50/2013

z21. 1. 2013 mohou byt posouzeny jako konkretizace a rozvedeni jiz v fadné lhuté
uplatnénych zalobnich bodt nebo zda se jedna o nové a opozdéné uplatnéné zalobni body
bez vztahu k zalobnim bodim uvedenym v puvodni zalobé. Méstsky soud se pouze
v/ v 4 / 4 4 Vv o * /v
pausalné odmitl zabyvat obsahem podani ze dne 21. 1. 2013, aniz by tento sviij postup blize
oduvodnil. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze takového odivodnéni
napadeného rozsudku je zcela nedostatecné a zaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu.

[14] Konkrétné jiz v ptvodni zalobé stézovatelka namitala poruseni § 179 zakona o
pobytu cizinctl, ktery stanovi prekazku vycestovani cizince, pokud mu v zemi pivodu
hrozi skutecné nebezpedi jiné zavazné Ujmy, coz konstatuje sam méstsky soud
v rekapitulaci napadeného rozsudku. Argumentaci stézovatelky uvedenou v doplnéni
zaloby ze dne 21. 1. 2013, tykajici se obav stézovatelky z toho, ze v pripadé jejiho navratu
do zemé puvodu bude pokracovat brutalni psychické, fyzické a sexualni nasili ze strany
byvalého manzela viéi jeji osobé, lze vztahnout pravé ktomuto vias uplatnénému
\4 4 M 4 Ve / 4 v M 4 v /
zalobnimu bodu (to zejména s prihlédnutim k tomu, ze se nejedna o novum uplatnéné
Vv v /v / v A M4 v 4 eV
stézovatelkou teprve v doplnéni zaloby, nybrz o jadro jeji obrany uplatnované jiz ve
spravnim fizeni).

[15] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze meéstsky soud pochybil i vtom, kdyz se
v napadeném rozsudku ztotoznil spravnim nazorem zalované, ze tuto argumentaci
stézovatelky nebylo nutno v napadeném rozhodnuti vyporadavat, nebot se jedna o nové
skutednosti a dukazy uplatnéné v odvolacim fizeni v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Jak Nejvyssi spravai soud jiz opakované judikoval, princip koncentrace, stanoveny v § 82
odst. 4 nového spravniho radu (narozdil od predchoziho spravniho radu, zakona ¢.
71/1967 Sb.), se nevztahuje na fizeni zahajovana z moci Uredni, v nichz ma byt Gcastnikovi
ulozena povinnost. V rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb.
NSS, pak Nejvyssi spravni soud neaplikovatelnost § 82 odst. 4 spravniho radu vztahnul
vyslovné na fizeni o spravnim vyhosténi. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Ustanoveni § 82 odst. 4 se snazi vyvazovat pravo scastniki ¥izeni vyplyvajici z ustanoveni §
36 odst. 1, tzn. navrbovat ditkazy a Cinit jiné navrby po celou dobu 7izeni az do vydani
rozhodnuti, a pravo na projedndni véci bez zbytecnych priitabi. Aplikace tohoto ustanoveni
spravniho ¥adu md svd viskali spocivajici v tom, Ze spravni organ by mél zjistit stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, k cemuz viak pri odmitnuti dodatecnych ditkazii a popreni novych
skutecnosti nemusi dojit. Z toho také plyne, Ze ustanoveni § 82 odst. 4 prakticky nelze
automaticky pouzit v rizenich vedenych z moci uredni, v nichZz ma byt icastnikovi 7izeni
uloZena néjakd povinnost. To se poddvd zejména z ustanoveni § 50 odst. 3 véta drubd, podle niz
v ¥izeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni orgin povinen i bez
ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena; toto ustanoventi je tak ve vztabu k § 82 odst. 4 lex specialis. Ma-li spravni
organ povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo,
komu ma byt povinnost ulozena i bez navrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu ma byt
povinnost uloZena), nemiize se spravni organ obledné navrbii takové osoby na provedeni dalsich
ditkazii soucasné dovolavat ustanoveni § 82 odst. 4 spravnibo vadu. Ustanoveni § 82 odst. 4
spravnibo 7ddu tedy na vizent, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, nedopada;
uplatni se vsak typicky u vizeni zahajovanych na ndvrh, tedy vizeni o Zddosti. V nich je
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koncentrace vizeni plné na misté: je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu
predlozil vsechny potvebné doklady. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nepochybné
rozhodnutim o uloZeni povinnosti podle ustanoveni 50 odst. 3 spravniho 7ddu. Cizinec je
povinen opustit rizemi Ceské republiky a je mu zakazino po vymezenou dobu se na jeji tizemi
navrdtit. Proto nelze koncentraci ¥izeni dle ustanoveni § 82 odst. 4 pouzit.“ Z vyse uvedeného
M v o / v v / 4 v M 4 i 4 4 v/

je ztejmé, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku aplikace § 82 odst. 4 spravniho radu

v v / v/ 4 vV i 4 v/ 4 v v

v predmétném fizeni. Pokud stézovatelka uplatnila v odvolacim fizeni pred zalovanou
tvrzeni o ujmé, ktera by ji hrozila vzemi ptvodu a toto tvrzeni dolozila listinnymi
dtkazy, bylo povinnosti zalované tato tvrzeni a dikazy stézovatelky vyhodnotit z hlediska
toho, zda by vyhosténi stézovatelky nebylo v rozporu s § 179 zakona o pobytu cizinct.

[16] Z uvedenych duvodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit.

[17] Nejvyssi spravni soud se za této situace dale zabyval otazkou, zda jsou dany
predpoklady pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované podle § 110 odst. 2 pism. a) s. .
s. Jak bylo vyse uvedeno, stézovatelka jiz v fizeni pred meéstskym soudem uplatnila
namitku, Ze napadené rozhodnuti Zalované je v rozporu s § 179 zakona o pobytu cizinct, a
to z toho duvodu, ze ji v pripadé vycestovani do Mongolska hrozi vazna jma v podobé
V. /7 7 J / /. o VeV v / /4 4 4 ./
pokracujicich nasilnych Gtoku, pfi¢emz mongolské statni organy ji nemohou poskytnout
Ve vV o v/ v v eV v/ 4 v v
primérenou ochranu. Tyto davody byly radné uplatnény jiz v fizeni ptred zalovanou a byly
v M M / o v v / Vv v 4 b i v /
opreny o listinné dikazy predlozené stézovatelkou, zalovana se jimi vSak nezabyvala.
K vyporadani odvolaci namitky stézovatelky, dovolavajici se duvodi znemoznujicich
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct nepostacuje odkaz na uplatnéni
téchto tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochrané. V rozsudku ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. 6 Azs
15/2010 - 82, &. 2175/2011 Sb. NSS, se totiz uvadi, Ze fizeni o mezinarodni ochrané a fizeni
o spravnim vyhosténi jsou samostatna rizeni a spravni organy jsou povinny duvody
uvadéné Gcastnikem (byt by byly obdobné) vyhodnotit v obou fizenich navzdory tomu, ze
se takovi postup muze jevit jako duplicitni. Jak bylo vyse uvedeno, takovy postup zalované
neni mozné oduvodnit ani odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze
zalovana tyto davody a dikazy v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednila a
nevyporadala, jedna se o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalované [§ 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.], ktera brani tomu, aby méstsky soud tuto zZalobni namitku radné
posoudil. K této neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalované proto musi soud
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[18] Kvyporadani odvolaci namitky stézovatelky, dovolavajici se davoda
znemoznuyjicich vycestovani ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinci nepostacuje ani
bezobsazny odkaz na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra dle § 120a zakona o pobytu
cizincl, ktery je v odivodnéni napadeného rozhodnuti uveden. Z predlozenych spist
4 4 4 o 4 / 4 4 Vv 4 o v/
spravnich organt navic vyplyva, ze si zalovana vabec nevyzadala ve smyslu § 149 odst. 4
’ 4 V4 ’ /4 M v/ /4 4 4 4 4 ’ ’
spravniho radu zavazné stanovisko nadfizeného spravniho organu k podanému odvolani,
které sméfovalo i proti zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra dle § 120a zdkona o
pobytu cizinct.
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[19] Lze poukazat pravé na rozhodnuti samotného méstského soudu v obdobné véci,
kde tento v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 11 A 30/2011 - 30, uvedl: , 7im, Ze Zalovany
odvolaci spravni #vad neposoudil spravné podané odvolini a jeho doplnéni podle jeho obsabu a
nevyzddal si pred vydanim rozhodnuti o odvolani ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
vddu potvrzeni & zménu zdvazného stanoviska dotceného spravnibo #radu, zatiZil odvolaci
¥izeni vadou, kterd mohla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti, nebot’ za této
procesni situace nemiizZe postacovat zpiisob, kterym se Zalovany odvolaci spravni 1v¥ad s odvolaci
namitkou vyporddal, kdyZ uvedl, Ze se ztotoZriuje s ndzorem ministerstva vnitra, uvedenym
v zdvazném stanovisku. Rizeni pred spravnimi wrady tvort jediny celek, proto bylo povinnosti
Zalovaného spravnibo iradu zabyvat se skutecnostmi, které Zalobce v odvolani a jeho doplnéni
uvedl a odkaz na obsahové strohé zavazné stanovisko [nepostacujel, kdyZ bylo na spravnim
wradu, aby posoudil vsechny okolnosti, které maji nebo mobou mit vliv na vysledek ¥izeni o
uloZeni spravnibho vyhosténi cizinci.“ S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje,
nebot pokud podle § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizinci policie o tom, zda je
4 4 .. 4 b o \4 / M 4 v
vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd mozné, rozhoduje na zakladé
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, je zalovana povinna dodrzet i ustanoveni
4 4 v/ 4 ./ Ve v 4 4 4 /4 i / o4
spravniho radu, kterd upravuji postup pri prezkoumani odvolacich namitek tykajicich se
prekazek vycestovani, tj. musi si vyzadat zavazné stanovisko k takto uplatnénym
odvolacim namitkam dle § 149 odst. 4 spravniho radu. Nejvyssi spravai soud vsak zaroven
4 4 v b v / 4 4 o M vV v v / 4
uvadi, ze nijak nepredjima posouzeni divodnosti stézovatelkou predesttrenych tvrzeni
tykajicich se prekazek vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinca.

[20] Je tedy zfejmé, ze v dané véci jsou splnény podminky pro postup Nejvyssiho
spravniho soudu dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly dany podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované, a to i bez nafizeni
jednani dle § 76 odst.1 s. t. s. Rozhodnuti zalovaného spravniho organu je totiz
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda (nevyporadani odvolacich namitek stézovatelky
tykajicich se tvrzenych prekazek vycestovani) a fizeni pred zalovanym spravnim organem
je zatizeno zavaznou procesni vadou (poruseni § 149 odst. 4 spravniho radu). Proto
Nejvyssi spravni soud zrusil 1 napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni pak bude zalovana vazana zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud vzhledem k zjisténé nezdkonnosti zrusil napadeny rozsudek
v 4 ’ v Ve . 4 /7 vV / v 4 O v/
meéstskeho soudu, zaroven zrusil 1 napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o nakladech Zalobniho fizeni pred méstskym
. / v/ ’ v_/ /N : g / v . v / v .
soudem 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana ve véci neméla Gspéch, proto ji
4 ’ o v/ 4 ’ v/ v / Vv /4 vV v/ 4 . 4
nahrada nakladu fizeni nenalezi. Procesné uspésné stézovatelce pak zadné uplatnitelné
naklady nevznikly.
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[23] Protoze stézovatelce byla ustanovena pravni zastupkyné Mgr. Eva Krahulikova,
rozhodl Nejvyssi spravni soud i o odméné a nahradé hotovych vydaja takto ustanovené
zastupkyné, které nese stat. Pravni zastupkyné poskytla stézovatelce pravni sluzby
v rozsahu dvou tkona dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (prevzeti zastoupent,
doplnéni kasacni stiznosti). Odménu tedy stanovil soud v souladu s advokatnim tarifem na
celkem 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu]. Ustanovené zastupkyni dale
nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (300 K¢ za jeden tkon, § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné neni platcem DPH. Celkem tedy ¢ini odména
a nahrada hotovych vydaju ¢astku 6800 K¢, které budou ustanovené zastupkyni vyplaceny
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



