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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J.
J., zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska 36, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka
21/0OAM, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. OAM-197/LE-BE02-ZA14-2012, ze dne 17. zari 2012, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢&.5.49 Az 28/2012-49
ze dne 18. Ginora 2013,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
Odtvodnéni:
L.

Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce je &insky obcan, ktery o azyl v Ceské republice poZadal poprvé v roce 2006.
JiZ tehdy uvadél a prokazoval, e mu v Ciné¢ hrozi sterilizace, protoze porusil politiku
jednoho ditéte a s manzelkou, ktera sama ze zdravotnich davodd sterilizaéni zakrok
podstoupit nemuze, maji jiz tfi déti. Ministerstvo vnitra tehdy jeho zadost zamitlo a
neshledalo ani duvody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ¢i doplnkové ochrany
podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni platném v dobé rozhodovani.
Krajsky soud v Praze zalobu v dané véci zamitl. Kasaéni stiznost zalobce proti tomuto
rozhodnuti pak odmitl Nejvyssi spravni soud s odavodnénim, ze nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele (§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu [dale jen ,s. f. s.“]), nebot zalobcem uvadéné pravni otazky jiz resi predchozi
judikatura.
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[2] K odmitnuti kasacni stiznosti doslo usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. brezna 2008 ¢. j. 4 Azs 91/2007 - 48, v némz zdejsi soud, pokud jde o dosavadni
judikaturu, poukazal zejména na svij rozsudek ze dne 16. srpna 2005 C. j. 5 Azs
120/2005 - 60, publikovany pod ¢. 1205/2007 Sb. NSS. Z néj vyplyva, ze prostredky, jichz
Cina uziva za GCelem prosazeni politiky jednoho ditéte, mohou byt sice povazovany podle
okolnosti za pronasledovani (napt. nucena sterilizace ¢i kastrace), avsak vzdy je treba
posoudit jednak, zda davod takového pronasledovani lezi ve stézovatelové rase,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ i v 4 /4 4 Ve 7/

nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurcité skupiné nebo v zastavani urcitych
politickych nazora (§ 12 odst. 6 zakona o azylu), a jednak zda zda z hlediska moznosti

M 4 Ve J4 / vV Vv 4 4 i v o M vv/
vyhnout se restrikcim ptichazi do Gvahy feseni v ramci zemé ptvodu. K tomu Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl: ,,(S)oudé podle zprav o sitwaci v Ciné, na néz
Zalovany odkazuje (Ministerstva zahranicnich véci USA, Ministerstva vnitra UK, Ceskd tiskovd
kancelar), je mozZné 7esit situaci, do niZ se stéZovatelka dostala, presidlenim na venkov do jiné
oblasti Ciny.“ Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), Nejvyssi

4 4 4 4 M i /v M v 4 4

spravni soud poukazal na svou dosavadni judikaturu, podle niz jde o véc spravniho
uvazeni, u néhoz soudiim pfislusi posuzovat pouze to, zda nevybolilo ze zakonnych mezi.
Navic stézovatel uplatnil relevantni skutecnosti az v kasacni stiznosti. K moznosti udélent
doplnkové ochrany z divodu hrozictho nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (§ 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu vnyni platném znéni) se Nejvyssi spravni soud explicitné
nevyjadril, nebot ji zfejmé mél za vyporadanou odkazem na moznost feseni v ramci zemé
puvodu.

[3]  Vayni posuzované véci jde o novou zadost zalobce o udéleni azylu, kterou
Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, shledalo neptipustnou a fizeni o ni
zastavilo podle § 10a pism. e) zakona o azylu rozhodnutim ze dne 17. zafi 2012 ¢. j. OAM-
197/LE-BE02-ZA14-2012, ev. ¢ 1009330. Své rozhodnuti odtvodnilo tim, Ze zalobce
nepredlozil zadné relevantni skute¢nosti, které by nebyly bez jeho zavinéni predmétem
zkoumani spravniho organu v predchozim pravomocné ukonceném rizeni.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, v niz uvedl, ze zalovany
se v rozhodnuti nijak nevyrovnal s faktem, ze divodem razantniho uplatnovani politiky
jednoho ditéte viéi zalobci a zvySeného dohledu ¢inskych statnich Gfadd je jeho Gdast na
studentskych protestech na Namésti nebeského klidu v Pekingu v roce 1989. K tomu
predlozil tvrzeni Cinskych statnich ptislusnikl, ktera potvrzuji nebezpedi sterilizace lidi
v Cing, a estné prohlaSeni pani Z. S. (které uéinila dne 9. ¥jna 2012), v ném? prohlasila,
ze zalobci plati ubytovani na adrese P. a hradi i1 jeho naklady spojené s pobytem na Gzemi
Ceské republiky, protoZe jej zna od roku 2005 a vi, %e se nemtZe vratit do vlasti, nebot by
tam byl podroben sterilizaci. Zalobce vyjadiil presvédeni, Ze Zalovany v piedchozim
fizeni o azylu porusil jak ustanoveni § 10a pism. e), tak 1 ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, nebof v jeho pfipadé existuji divodné obavy, ze pokud bude vracen
do vlasti, pak mu hrozi nelidské a ponizujici zachazeni spolivajici v provedeni
nedobrovolné sterilizace, a to se zvySenym rizikem, Ze jiz nebude vibec schopen
vykonavat fyzickou praci.

[5] Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) zamitl podanou zZalobu v navéti
oznatenym rozsudkem. V odivodnéni uvedl, Ze Zalobce novou okolnost ohledné Gdasti
na studentskych nepokojich poprvé zminil az v zalobé. Jelikoz soud pfi prezkoumani
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spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. | s. f. s.), neprovedl soud dukaz vyslechem
tlumocnice, aby ovéril zalobcovo tvrzeni, ze uvedenou skutecnost chtél pfi pohovoru
. v v i M \4 4 v/ Ve Ve M /
uplatnit, avsak tlumoc¢nice jej informovala, ze k tomu bude mit prilezitost pozdéji. Krajsky
soud konstatoval, ze v posuzované véci byl zalobce po sepsani prvni a druhé zadosti
4 v / 4 v 4 4 o 4 /7 N7/ M v 4
pracovaikem zalovaného vyzvan, aby veskeré své duvody pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vlastnoru¢né uvedl na zvlastnim listu papiru, coz ulinil, aniz by se
jakkoliv zminil o politickych ¢i jinych davodech své sterilizace. Pfi pohovoru k zadosti byl
poucen o povinnosti uvadét pravdivé a Uplné informace, za ptitomnosti tlumoénika
neprojevil ani jakykoli nesouhlas s tlumocenim (a to v prvni ani ve druhé zadosti). Zalobce
/ v/ M M v M v /4 o 4 /
naopak ve druhé zadosti zcela jasné a srozumitelné odkazal na dtvody uvedené prvé
zadosti s tim, ze divodem jeho zadosti jsou stale problémy s politikou jednoho ditéte.
Strucné reCeno, pokud zadatel v fizeni o dal$i zadosti netvrdil zadnou novou azylové
relevantni skuteCnost, nemél spravni organ moznost vést v tizeni dokazovani a fizeni
musel zastavit.

III.
Kasa¢ni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[6] Proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce
(dale téz ,stézovatel®) dne 5. dubna 2013 kasalni stiznost z divodu podrazenych pod § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. V ni predevsim obsahle zrekapituloval svij azylovy pfibéh. Pokud
jde o samotné kasacni namitky, uvedl, ze ,prislusny spravni organ ... mél vést meritorni
¥izeni a v jeho ramci posoudit Zalobcem prezentované divody podané Zidosti o mezindrodni
ochranu, a to s obledem na skutecnost, Ze vysly najevo nové, zdasadni skutecnosti, jez nebyly
predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném vizeni ajez v kombinaci s jiz
drive znamymi okolnostmi odivodriovaly udéleni dopliikové ochrany Zalobci podle § 14a
zakona o azylu.“ Nové skutecnosti, které mély v fizeni vyjit najevo, stézovatel vyslovné
neoznaCuje, z kontextu kasacni stiznosti je vSak zfejmé, ze meélo jit jednak o hrozbu
nedobrovolné sterilizace jakozto nelidského a ponizujictho zachazeni a dile o ucast
stézovatele na studentskych protestech v Pekingu v roce 1989. Pokud pak jde o zpusob,
jakym zejména druha z téchto skuteCnosti méla podle stézovatele vyjit v fizeni najevo, je
v kasaéni stiznosti uvedeno: ,Napadenym rozsudkem byl ... akceptovin nezikonny postup
prislusného spravniho organu, ktery v rozporu se zdsadou materialni pravdy fakticky postupoval
tak, Ze ditkazni bremeno v predmétném rizeni lezi zcela na Zalobci jako sicastnikovi Yizeni a Ze
spravni organ nemd povinnost vybledavat veskeré podklady pro rozhodnuti ve spravnim rizent,
a to zejména k jeho predchozim aktivitim na sizemi Ciny, jez vyistily v p¥ikaz ke sterilizaci.
Spravni organ tak mél moznost saim prokdzat — bez obledu na pripadnd rvrzeni Zalobce - Ze se
Zalobce ziicastnil v roce 1989 studentskych protestii na namésti Tchien-an-men jako
rozhodujiciho diivodu, proc¢ bylo nasledné v jeho pripadé razantnim zpisobem uplatriovano a
sankcionovdano nedodrzZeni tzv. politiky jednoho ditéte.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti oznadil nové tvrzeni Zalobce ohledné
jeho Gdajné Gcasti na studentskych protestech na Namésti nebeského klidu v Pekingu v
roce 1989 za ryze Gclelové. Poukazal na to, ze béhem celé prvé azylové procedury zalobce
tuto skuteCnost vibec nezminil a dile ze nelze prehlédnout, ze k Gdajnému natizeni
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sterilizace zalobce mélo dojit az v roce 2003, tedy az po narozeni druhého ditéte. Ruzna
dil¢i doplnéni a upresniovani predchozi zadosti nelze podle zalovaného povazovat za noveé
skutecnosti. Jestlize zalobce uvedl nové skute¢nosti az po vydani rozhodnuti spravnim
organem, nemohl soud nez zalobu zamitnout.

IV.

. . v
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
zjistil, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
4 v bl Vv / Vv 4 v/ 4 v v 4 4 v
opravnénou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§

102 s. . s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[91  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. . s. musi byt odmitnuta v pripadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje neurdity pravni
pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych prfipadech: 1)
Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné

vV Vv M M M VVv/ 4 4 v /7 /v / 4 4 4
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom
oV / M M / o * 4 . . vvVv/ 4 4 Vo
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasac¢ni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve
/o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v M / Ve _/ 4 4
vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, ktere mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo: b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak treba zdtraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se Ize divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla

, e . ° . Voo , ’ v 7 v .

nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[10] Z vySe uvedeného vyplyva, zZe je v zijmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v éem spattuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi

4 4 v \4 v 4 /v v v . vV v 4 /v M
spravni soud predlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacni stiznosti
vSak zadné takové divody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz divody pro pfijatelnost
kasaéni stiznosti neshledal.
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[11] Podstatou sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda spravni organ byl opravnén
zastavit rizeni namisto toho, aby je vedl a vydal ve véci meritorni rozhodnuti. Relevantni
pravni Gipravu predstavuje § 10a pism. ) zikona o azylu, ktery stanovuje: , Zddost o udélent
mezindrodni ochrany je neprzpusma w.. podal-li cizinec opa/eomne Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jebho
vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni divodii pro wudéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany.“ K zastaveni rizeni
pak dochazi podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

[12] K otazce, co lze povazovat za novou skutecnost nebo zjisténi a kdy je ma zadatel
uplatnit, existuje jiz poletna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Obecna
pravidla pro posuzovani opakovanych zadosti vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 11. ¢ervna 2009 €. j. 9 Azs 5/2009-65 takto: ,,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. P¥i opakovaném
podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miize vést kjinému rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit,
aby nedochdzelo k iicelovému poddvini opakovanych Zadosti.“

[13] Relevantni zhlediska nyni posuzovaného pripadu je zejména pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2003 ¢. j. 4 Azs
21/2003 - 55: ,,Spravni organ neporusuje § 32 odst. 1 spravniho 7ddu (z roku 1967), nepriblédne-
li ke skutecnostem jemu neznamym, které s obledem na jejich povabu miize uvést jen #castnik
7izeni.“ Obdobné v rozsudku ze dne 30. éervna 2009 C. j. 4 Azs 23/2009-64 Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,,Je povinnosti Zadatele, aby nové skutecnosti & zjisténi spravnimu organu v
nové zadosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ na zakladé § 10a pism. e) zakona
0 azylu, posoudit Zddost jako nepripustnon. Také k situaci, kdy dojde ke zjisténi novych
skuteCnosti az v rizeni pred krajskym soudem, se jiz Nejvyssi spravni soud opakované
vyjadfoval. Shrnuti dosavadni judikatury a vytyleni obecnych zasad feseni takové situace
obsahuje zejména rozsudek ze dne 4. inora 2013 ¢. . 8 Azs 27/2012-65: ,,Soud bude povinen
prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1s. 7. s. a priblédnout k novym skutkovym okolnostem
2z divodu mozného poruseni . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢
209/1992 Sb.) pouze ve vyjimecnych pripadech. A to tebdy, pokud (1) cizinec v ¥izeni pred
soudem wvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu, (2)
tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni spravnibo organu,
(3) zdroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, a (4) soud neshleda
dostatecné zdruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim
Yizent.“

[14] V nyni posuzované véci stézovatel za novou skute¢nost oznaluje v prvé radé svou
/ Vv / . . .

UCast na studentskych protestech v Pekingu v roce 1989, kterou sice uplatnil teprve
v zalobé ke krajskému soudu, avsak podle jeho nazoru ji mél zalovany zjistit sam z Gredni
povinnosti. Na tuto namitku plné odpovida vyse citovana judikatura. Pokud jde o hrozbu
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nedobrovolné sterilizace jakozto nelidského a ponizujictho zachazeni odtGvodnujiciho
udéleni dopliikové ochrany, zde se nejedna o novou skuteénost (hrozba sterilizace byla
predmétem posouzeni jiz v predchozim azylovém rizeni), nybrz pouze o snahu stézovatele,
aby byla tato skuteénost nové pravné posouzena ve svétle ustanoveni § 14a zakona o azylu.
Toto ustanoveni ovsem platilo jiz v dobé podani jeho ptvodni zadosti. Jelikoz vsak nejde o
novou skuteénost ani zjisténi (slovy vyse citovaného rozsudku ¢. j. 9 Azs 5/2009-65
nepredstavuje tato skutecnost ,ptridanou hodnotu nové zadosti“), nemohlo byt nové tizeni,
v némz by pripadné nové posouzeni této pravni otazky bylo mozno provést, dovedeno
k meritornimu vysledku, nybrz bylo po pravu zastaveno. To potvrzuje i rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. brezna 2012 ¢. j. 3 Azs 6/2011 -
96, v némz se konstatuje: ,,Pripustnost opakované Zidosti je tak treba posuzovat z pobledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany.
Obsabuje-li - opakovand Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti
nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako pripustnou a meritorné o
ni rozhodnout. 'V opaciném pripadé izeni o nepripustné Zidosti podle § 25 pism. i) zikona
¢ 325/1999 Sb., oazylu, zastavi. Zastavuje-li spravni orgin 7izeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, nemiize zarovern o véci samé, tedy o mezindarodni ochrané (tzn. ani o
azylu, ani o doplrikové ochrané), rozhodovat.

[15] Je tedy zfejmé, ze stézovateluv pripad zadnou novou, doposud nefesenou pravni
otazku neprinasi (ostatné stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani nic takového netvrdi). Z kasacni

/v M / / 4 v /4 v v v/ ’ 4 4 4 4
stiznosti také nevyplyva, v ¢em konkrétné by meélo spolivat zasadni pravni pochybeni
krajského soudu, jehoz postup lze naopak hodnotit jako zcela souladny s vyse uvedenymi
ustanovenimi zakona o azylu asoudniho radu spravniho, stejné jako s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
/ v . v 4 4 v/ 4 4 v_ 7/ i v/

v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasaénimi body. Zdejsi soud

neshledal ani zadné dalsi dGvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za

téchto okolnosti uzavrel, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje

vlastni zajmy stézovatele, a proto ji na zakladé § 104a s. t. s. odmitl jako nepfijatelnou.

V.
Naklady fizeni

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013
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